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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА VI. 

Первые годы въ Петербурге. — ВпечатлМя новой тиаии. — Статьи о „Бородин- 
ской Годовщине^ и яМенцел^^. — Новый кругъ. — Встреча съ иоековсниаи 
противниками. -^ СомнМя и внутренняа борьба. — Кольцовъ. — Окончательный 

поворотъ въ ин1»н1яхъ Б1»линскаго. 

1839—1841. 



„Въ МЫСЛИ О Петербурге для ненд есть что-то горькое, 
сжимающее грудь тоскою, но вм^стЪ съ тЪмъ и ч^о-то, даю- 
щее силу, возбуждающее деятельность и гордость духа", — пи- 
саль Б^линсшй еще въ нодбр^ 1837 одному ивъ друвей, когда 
занять былъ первыми планами переселетя въ Петербургъ. Те 
же ощущен1я владели имъ теперь, когда эти планы наконецъ 
исполнялись, Въ самомъ д^л^, лредчувствхе было в^рно: пере-* 
ездъ въ Петербургъ былъ настоящимъ переломомъ въ жизни 
Б&шнскаго. Онъ чувствовалъ, что долженъ вступить въ какую- 
то новую сферу, которая должна разрушить многое изъ того, 
чЬжь онъ жилъ, чтб стало привычкой его существовашя — его 
дружескШ 1фугъ, его идеальный мечташя и самый взглядъ на 
вещи^ вырабатываемый съ такими усил1ями ума и души; это 
I» сжимало его грудь тоскою*. Но въ то же время упорное пред- 
чувств1е говорило ему (и онъ это не разъ высказывалъ), ^пго 
только Петербургъ откроетъ его настоящую дорогу, что тамъ 
разовьется деятельность, составлявшая глубочайшую потреб- 
ность его природы; что, испытавши тяжелый нравственный пере- 
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2 в. г. Б1&ЛИНСК1Й. 

ломъ, онъ найдетъ себ'Ь внутреннее удовлетвореше, и его трудъ 
исполнить его гордынь сознанхемъ. 

Петербургь прежде всего отрывалъ Б^^линскаго отъ гЬснаго 
кружка, въ которомъ до т^хь порь сосредоточивалась его жизнь, 
и внешняя и внутренняя, и который такь способствовалъ раз- 
ВИТ1Ю и укр^^плен1ю его крайне-и^еалистическаго ^астроешя. 
Эта жизнь ВЪ кружке ^же исчерпывала себя къ концу пребы- 
ван1я Б'Ьлинскаго вь Москв'Ь; личные раздоры были призна- 
комъ, что вь кру;^к'^ является что-то ненормальное, натянутое; 
нужно было осв'1жен1е отъ душнаго воздуха идеалистической 
экдальтац1И, выходъ въ простую дМствительную жизнь. Пере- 
селеше въ Петербургь было кризисомъ. Онъ быль мучителень 
для Б^линскаго, потопу что надо было отказаться отъ давней 
привычки, становившейся второю природою, отказа1ъся отъ по* 
стоянныхь личныхъ связей, щЬ, кром'Ь пищи идеализму, Б'Ь- 
линсшй находиль себ'Ь и искреннее сочувствхе, въ которомъ 
такь нуждался. Въ Петербург']^ его окружили новые люди; онъ 
встр^чалъ и отъ нихъ много искренняго расположешя, но для 
дружбы сь ними не было у него т^^хъ яисторическихь основа- 
вашй", который онъ считаль необходимыми и который дМ- 
ствительно для нея необходимы. Нужно было в^емя, чтобы онъ 
освоился съ новой обстановкой. 

Сь другой стороны, Петербургь произвелъ на него свое 
впечатлите. Вообще, онъ поразилъ Б'Ьлинскаго какъ новое 
явлеше русской жизни, невольно приковывавшее къ себ'Ь вни- 
маше О* Та «дМствительность", которой съ такой ревностью 
доискивался Б^^линсгай въ своихъ кабинетныхъ теорхяхь, пред- 
ставала передь нимь во всей своей реальности и — была р'Ь- 
шительно непохожа натеорш. Эта д'Ьйствительность сама бро- 
салась въ глаза; отъ нея нельзя было укрыться, какъ въ Мо- 
скв^^, вь своемь кружке, гд^^ друзья жили какъ вь укромномь 
захолустье, не видя и не слыша той машины, которая управ- 
ляла ихь теоретической д'Ьйствительностью. Зд'Ьсь машина была 



^) ср. первня статьи, писанныя Б^инскимъ въ Петербурге (театральные 
отчеты; Соч. Ш, 168 и сдед.)| статью „Петербургь и Москва", 1845 г. (Соч. 
т. ХП) и др. 
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ГЛАВА VI. 3 

на лицо^ и' Б']^линсК1й, какъ ни нзб'Ьгалъ встр^^чъ съ чужимъ 
ему шромъ, не могъ ея не видеть и не чувствовать на себй 
ея толчвовъ... Зд'Ьсь въ первый разъ «общество^ является ему' 
не какъ отвлеченное представлеше, а кавъ живое собраше из- 
в'^стныхъ С06Л0В1Й, разрядовъ людей, ^типовъ, характеровъ; онъ 
долженъ былъ увидать и настоящ1я свойства и вл1яше этого 
„общества'^, тяготеющее надъ нииъ самимъ и его деятель- 
ностью. Ему надо было только отложить на минуту въ сторону 
теоретичесшя отвлеченности, чтобы жизнь явилась передъ нимъ 
въ совершенно иномъ св'Ьт^... Передъ нимъ настоятельно тес- 
нятся вопросы, какихъ онъ не задавалъ себе прежде, и для 
его правдиваго чувства не могли не представляться решешя, 
который никакъ не укладывались въ рамки прежняго идеа- 
лизма. 

Все эти новыя впечатлешя и испыташя подействовали на 
Велинскаго тяжелымъ, подавляющимъ образомъ, и его нрав- 
ственное состояше было темъ труднее, что онъ ^увствовалъ 
себя совершенно одинокимъ. Правда, въ первое же время, и 
после, онъ встретилъ въ Петербурге и некоторыхъ московскихъ 
друзей; нашелъ преданныхъ друзей въ Панаеве и въ некото- 
рыхъ другихъ лицахъ этого кружка; былъ совершенно доволенъ 
редакц1ей ^Отеч. Записокъ*', о которой отзывался съ великими 
похвалами; онъ съ перваго раза сталъ много работать, — но прежг 
няго кружка не было, онъ оставался одинокимъ, когда его му- 
чила эта внутренняя борьба, эта „разделка съ прошлымъ'... 
Потребность высказаться, поделиться своимъ страдашемъ и 
возникавшими новеши идеями обращаетъ его къ старой друж- 
бе: съ прхезда въ Петербургъ Велинсшй начинаетъ деятель^, 
ную переписку съ Воткинымъ, которая составляетъ одинъ изъ 
любопытнейшихъ и значительнейшихъ фактовъ нашей новей- 
шей литературной истор1И. Разлука вновь завязала разстроен- 
ную дружбу; друзья, оба въ одно время, посылаютъ одинъ дру- 
гому первыя послаи1я, которыя опять скрепили мхъ отцошешя. 
Воткинъ былъ въ эти годы ближайшимъ изъ его друзей мо- 
сковскаго кру1'а; теперь онъ былъ единственнымъ человекомъ, 
которому онъ могъ вполне высказывать волновавппя его чув- 
ства, тревоги и сомнешя: петербургсше друзья, при всей ихъ 
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привязанности къ нему, были еще еиу чужды, — Б&гаисшй 
даже въ самнхъ серьёзныхъ между ними вид^^ много «петер- 
буржества". Воткннъ одинъ им'&гь въ послЪдше годы его пол- 
ное еочувств1е и довДр1е; ему известно было все прошлое, ему 
одному знакома была вполне та „рефлекша", червзъ которую* 
проходила у Б^^нскаго всякая мысль, всякое ощущеше, и 
которая теперь овладевала Б'Ьлинскимъ съ особенной силой. 
Несколько позднее, въ 1юне 1840, Б&гансшй говорить Бот- 
кину:... „Есть у меня на душ^ многое, чего я никому не бкажу 
и никому не им^ю охоты сказать, кромФ тебя. Не говоря уже* 
о моихъ внутреннихъ скорбяхъ и терзашяхъ, который, кром& 
тебя, никому не понятны, у меня и объ искусстве какъ-то- 
мало охоты говорить съ кЬшь бы то ни было, кром^ тебя"..»^ 
И въ начале своей петербургской жизни, въ первомъ приступи 
внутренней борьбы Б^линсшй въ особенности почувствовалъ 
эту тесную близость съ старымъ. другомъ. Это первое время 
отличается и наибольшей плодовитостью переписки: за первымъ. 
письмомъ сл']^дуетъ рядъ длинныхъ посланШ, гд1 БЪлинсшйг 
делится съ Ботхинымъ всФми разнообразными впечатл^шямв 
своей новой жизни, пов'Ьряетъ ему свои самыя задушевныя мы- 
сли, всю борьбу прошлаго съ новымъ, встрЪтившимъ это тече- 
шемъ идей. Въ письмахъ Б^линсхаго остался ц^шй дневникъ 
его внутренней жизни, исполненный историческаго и психоло- 
гическаго интереса. ^ 

Основная черта этой внутренней жизни заключается именно^ 
въ томъ, что для Б:Ьлинскаго все больше и больше разъяс- 
няется фантастическое лреувеличете его прежней точки зр^- 
шя и раскрывается иной взглядъ на вещи, который наконецъ^ 
и ^ становится его господствующимъ воззр^темъ. Этотъ перево- 
ротъ обнимаетъ вс^ его взгляды, философсше, эстетичесше, 
общественные. Первый работы его въ Петербурге (статьи по^ 
поводу «Бородинской Годовщины", начатыя въ Москве; .Мен- 
дель '', задуманный также еще въ Москве; статья о «Горе отъ 
ума") писаны еще согласно его московскимъ ш)няТ1ямъ, и эта 
П0НЯТ1Я высказаны даже съ резкостью, возбужденней услышан- 
ными въ' Москве противореч1ями; но мало по^малу Белинсшй 
противъ воли убеждается, что гегел1янская философ1я вв есть 
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«ТОЛЬ абсолютная истина, какъ онъ думалъ; что прежняя исклю- 
чительно эстетическая точка зрЪшя не даетъ полной оценки 
искусства и способна приводить къ крайнему заблуждешю, и 
онъ мучится воспоминашемъ о своихъ заблуждешяхъ, какъ 
угрызетемъ совести/ Весь этотъ перелоиъ произошелъ въ те- 
чеши перваго же года его пребывавпя въ Петербурге, и про- 
взошелъ въ немъ самостоятельнымъ развит1емъ: посторонн1я 
ВЛ1ЯН1Я, которыяч дМствовали до известной степени, были 
только поводомъ, а главной причиной перелома было его соб- 
сг№енное развитхе, встреча съ непосредственной дЫствитель- ^' 
ностью, которой до того времени онъ не вид^лъ за философ- 
скими фантасмагор1Ями московскаго кружка. На него подей- 
ствовали не столько теоретическ1я возражешя, сколько сама 
жизнь, и, разъ ее увид^въ, разъ надъ нею задумавпгась, онъ 
самъ переде лалъ всю систему своихъ понят1й... Въ одно пре- 
красное утро его новые петербургсше друзья, и сама редакц1я 
„Отёч. Записокъ*', повторяя вещи, слышанныя ими отъ самого 
Белинскаго, увидали, къ своему изумленш, что Белинск1й го- 
воритъ совс^мъ иное; они не заметили совершавшейся пере- 
м[ены... 

Въ письме къ одному пр1ятелю, Велинстй такъ разсказы- 
ваетъ о начале своей переписки съ Боткинымъ изъ Петер- 
бурга ^). БелинсЕ1й разстался съ Боткинымъ холодно, уезжая 
изъ Москвы: прежняя ссора еще тяготела надъ нимъ... 

«Я уЬхалъ въ Питеръ, — разсказываетъ Велинскхй.— Внутренн1я стра- 
дан1я мои обратились въ какое-то рухое ожесточеше: для меня никто 
не существовалъ, ибо я и самъ для себя былъ мертвъ. Наконецъ, В. 
<Боткинъ) снова воскресъ для меня. Полтора м^^сяца писалъ я къ нему, 
полтора М'Ёсяца душа моя рвалась къ нему и всякая сколько цибудь теп- 
лая минута неразрывно связывалась съ тоскливою думою о немъ. Я ощу- 
1далъ его въ себ*!: мн*^ казалось, что каждая капля крови моей полна 
нмъ. И что-жъ? посылаю къ нему письмо; а дня черезъ два получаю 
отъ него: мы сошлись въ потребности говорить другъ съ другомъ, со- 
шлись, не сговариваясь. Въ каждой строке его, въ каждомъ слове я ви- 
делъ, чувствовадъ, чтЬ такое для меня этотъ человекъ и чтб я для него. 
Получаю отъ него ответь на письмо мое—начинаю читать— нетъ, у меня 



1) Отъ этого письма мы знаемъ только отрнвокъ, безъ означен1я времени; 
во, Еазкется, отъ начала 1840 г. 
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н^тъ словъ, чтобы выразить это впечатд^н1е. Я бнхъ и взволнованъ, и 
восторженъ, и умыенъ, и ви^Ьст^ съ т^мъ— пораженъ и изушенъ: я ни- 
когда не ногъ предполагать въ чеюъ^к^ столько любви и такой любви». 

Обращаемся къ самой переписке Б^динскаго съБоткинымъ. 
Эта переписка сохранилась, къ сожа1^в1ю, не вполн*]^; но со- 
хранилась большая доля (которую мы, кажется, имЪли въ ру- 
'кахъ въ полномъ ея составе), и это собраше, все-таки очень 
обширное, составляетъ важнЪйппй матер1алъ для бюграфни Б%- 
линскаго въ первые годы его петербургской жизни. До сихъ 
поръ^онъ оставался въ литературе неизв^стенъ, и мы поста- 
раемся познакомить читателя съ этой любопытной перепиской 
рядомъ цитатъ, которыя лучше всякаго изложен1я представить 
тогдашнее настроеше БЪлинскаго и вс^ волнешя его внутрен- 
ней жизни его собственными словами въ задушевной дружеской 
бес^д'Ь О* Первое письмо изъ Петербурга, намъ изв'Ьстное, по- 
мечено 22-мъ ноября 1889 г. Не знаемъ^ было ли это именно 
то письмо, о которомъ упоминаетъ Б^линсшй въ приведен1в[омъ 
отрывке; но вероятно Б^линскхй разум^лъ другое несколько 
позднейшее письмо, очень длинное, писанное въ несколько 
прхемовъ, отЪе 16 декабря 1839 до начала февраля следующаго 
грда, и которое, по своему задушевному тону, по глубокой по- 
требности сочувств1я, действительно могло бы считаться пол- 
нымъ возстановлешемъ ихъ дружбы. 

«Виноватъ, другъ Басил1Й, — пишетъ велинсшй, отъ 22 ноября, — ты 
писалъ ко мне, спрашивалъ, безпоЕОидся— одно мое слово— и ты былъбы 
споЕоенъ... Чтб делать! Я нахожусь въ какой-то апатш, въ< которой^ 
впрочемъ, есть все, кроме участ1я ко всему тому, чтб не я. Я и чув- 
ствую, и мыслю, порою даже и страдаю; но ни до тебя и ни до кого 
изъ васъ мне дета нетъ, какъ будто вы все не существуете и никогда 
не существовали. Или, видно, настало время разсчета съ самимъ собою, 
или чортъ знаетъ чтб— но вотъ вамъ фактъ: понимайте и толкуйте его 
какъ хотите. Богъ да благословить васъ, а я не виноватъ. 

«Питеръ— городъ знатный, Нева-река пребольшущая, а петербургсше 
литераторы — прекраснейшхе люди посл'^ чиновниковъ и господъ-офице- 

1) Переписка Б^линсваго съ другими лицами за это время известна намъ 
только част1ю, и мы воспользуемся изъ нея несколькими подробностями; от- 
носительно многихъ писемъ, недостающихъ въ нашемъ собран1и., мы не знаемъ 
даже, сохранились ли они вообще. Но письма къ Боткину (до половины 184^ 
года), во всявовгь случа'б, занииають въ этомъ матер1ал'Ь главное м^сто. 
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ровъ. Мн-! очень, очень весело: о чеиъ нл заговоришь— столько сочув- 
СТВ1Я. Однимъ словонъ: Петербургь— молодой, молодой челов^къ, но го- 
ворить совс^мъ такъ, вакъ старикъ»... >). 

Въ Петербурге онъ встретился съ М. Б., съ которымъ у 
него уже и до этого времени не было прежнихъ дружннхъ от- 
ношен1й. И теперь БелинскШ то мирился, то снова враждовалъ 
съ нимъ. Еъ прежнимъ причинамъ раздора присоединилась еще 
новая — вмешательство М. Б. въ известныя отношен1я, где быль 
заинтересованнымъ лицомъ Ботвинъ. Впоследств1И (въ 1840) 
это вмешательство окончательно перессорило Белинсваго а 
М. Б. Но теперь, въ конце 1839, эти обстоятельства еще не 
выяснились, Белинск1й вновь принималъ участче въ своемъ 
бывшемъ друге, и# думалъ объяснять его характеръ и поступки 
неустановившимся развит1емъ, труднкши для него „процессами 
духа'', нечто подобное Белинскй находилъ и въ своемъ тог- 
дашнемъ состояши: оно уже теперь представляется ему такимъ 
труднымъ процессомъ, — бываготъ минуты, когда человеку бы- 
ваетъ не до другихъ, а только до себя. 

«я теперь собственньтмъ опьггомъ узналъ возможность такого состоя- 
Н1Я,— -говорить ВелинсиЙ, обращаясь къ разсказу о себе. — Мне теперь 
НЕ до кого нетъ дела, я никого не люблю, ни въ комъ не принимаю 
участ1я,— потому что для мена настало такое время, когда я увиделъ 
ясно, что или мне надо стать темъ, ч^^мъ я долженъ быть, или отка- 
заться отъ претенз1и на всякую жизнь, на всякое счаст1е. .Для меня 
одинъ внходъ— ты знаешь какой; для меня нетъ выхода въ ^еп$е^^8, въ 
мистицизме и во всемъ томъ, чт5 составляетъ выходъ для полу-богатыхъ 
натуръ и полу-павшихъ ду1иъ. Л теперь еще больше понимаю, отчего ла 
святой Руси такъ много пьяницъ, и почему у насъ спиваются съ кругу 
все умные, по общественному мнкнш, люди; но я не могу и спит1»ся.. 
Мне остается одно: или сделаться действительнымъ, или, до т^^хъ [поръ 
пока жизнь не погаснетъ въ теле, п^ть вотъ эту песенку — 

Я увялъ и увялъ 
Навсегда, навсегда, 
И блаженства не зналъ 
Никогда, никогда! 
Всемъ постылый, чужой, 
Никого не любя. 



1) Фраз!^ Бобчвнскаго о ХлестаЕов^. 
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Въ шрЬ странствую я 

Какъ ванпнръ гробовой» и про^. О* 

БЪлинешй зам^тилъ, н'Ьсколько неожиданно для себя, что, 
несмотря на вражду, которая ихъ разделяла еще съ Москвы, 
философск1Й другъ очень ц'Ьнилъ БАлинскаго и пронагандировалъ 
его имя везд'Ь, гд% могъ: „гд'Ь бы онъ ни явился (зам^чаетъБ'Ь- 
ЛИНСК1Й въ письме къ Боткину), съ Е^мъ бы ни познакомился, 
тамъ и тотъ уже знаетъ Б^линскаго". Беседы съ М. Б., когда 
не касались личныхъ вопросовъ, продолжали им^ть для Б'Ьлин- 
скаго прежшб интересъ, „Я немного побылъ съ нимъ въ Пи- 
тере, — равсказываетъ Б'Ьлинсшй, — но много узналъ отъ него 
новаго, много уяснились мн^ и собственныя мои идеи. Это 
одинъ челов^къ, съ которымъ побыть вмйсФ^ значить для меня 
сделать большой шагъ впередъ въ мысли — дьявольская способ- 
ность передавать! Да, я вновь познакомился съ М.../ 

На первое время, вопросы, тревоживппе Б:Ьлинскаго, сколько 
видно, были т!Ь же старые вопросы „абсолютной^ жизни, тео- 
ретической „дМствительности"*. Онъ начиналъ вид'Ьть, что из- 
в'Ьстная формула о „разумной дМствительности" невозможна 
въ томъ смысл:]^, какъ онъ до сихъ поръ ее разум'Ьлъ, но все 
еще старался оградить ее въ те6р1и, признавая практически 
исключен1я. йервыя впечатлЪшя „общества^ въ Петербурге 
были отталкивающ1я, но онъ не опред^^ляетъ ближе своихъ впе- 
чатлЪшй: его раздражевхе и ирон1я высказаны еще въ смысл^Ь 
прежнихъ понят1й — онъ видитъ въ обществе только рго!апит 
уи1§и8, лишенное „абсолютныхъ'^ интересовъ. 

Въ письм'Ь сл'Ьдуютъ опять первый впечатл'Ьнхя петербург- 
ской жизни, въ которыхъ проглядываетъ иногда сожал'Ьн1е 
о покинутомъ московсЕомъ кружк:]^, и среди желчныхъ зам']^ча- 
шй сказывается оскорбленный идеализмъ московскихъ временъ. 
Въ первыхъ письмахъ еще только легкими чертами закрады- 
вается сомн^^ше въ в^^рности старыхъ теор1й... 

«Несмотря на мое р^^шен1е избегать всякихъ знакомствъ, я завелъ 
ихъ бездну. Разумеется, я прежде всего познакомился съ К-скимъ. 



^) Б&1ИНСШЙ не разъ прим^нядъ къ себ^ этн стнхи Полежаева, и въ преас- 
нее время и посл^. 
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Чрезвычайно добрый, теплый е> умный челов']^&ъ! Въ немъ есть даже и 
чувство изящнаго, во оно не развито... Плетневъ добрый и простой че- 
лов'Ькъ, но онъ теперь на поко'Ь у жизни. Князь Одоевсшй принллъ и 
обласкадъ иеня, какъ нельзя лу^ше. Онъ очень добрый и простой чело- 
в']Ькъу но повытерся св'Ьтомъ и жизнью, и потому безцв^Ьтенъ, какъ из- 
ношенный платокъ. Тбперь его больше всего интересуетъ мистицизмъ и 
магнетизмъ. Очень также хорошо отзывался онъ и о моемъ «Пятидесяти- 
л4тнемъ Дядюгак-Ь» О- У Панаева есть закадычный другъ Я-въ: — это, 
брать, Ы0СК0ВСК1Й челов']^ъ, и я выключаю его изъ числа заакомыхъ... Да, 
и въ Питере есть люди, но это все москвичи, хотя бы они и въ глаза не ви- 
дали Б'кюкаменной. Собственно Питеру принадлежитъ все половинчатое, 
полуцв-Ьтное, сЬренькое, какъ его небо, обтершееся и гладкое, какъ его 
прекрасные тротуары. Въ Питер-Ь только поймешь, что религ1я ^) есть 
основа всего, и что безъ нея челов-Ькъ— ничто, ибо Питеръ им-Ьеть не- 
обыкновенное свойство оскорбить въ человтькл все святое п заставить 
въ н^мъ выдти наружу все сокровенное. Только въ Питер']^ челоп'Ькъ мо- 
жетъ узнать себя — челов'Ькъ онъ, полу-челов'Ькъ или скотина: если бу- 
детъ страдать въ немъ — челов^къ; если Питеръ полюбится ему — будетъ 
или богатъ или д'Ьйствительнымъ статскимъ сов'ктникомъ. Самъ городъ 
краснвъ, но основанъ на плоекостщ и потому Москва— красавица пе- 
редъ нпмъ. Въ театр^^ я былъ два раза (т.-е. въ Александринскомъ) и въ 
трет1й страхъ не хочется идти... Публика— господа офицеры и чиновни- 
ки— позоръ и оскорблеше челов-Ьчества и обш;ества...» 

Б'Ьлинск1й посылаетъ поклоны вс^мъ своимъ мосбовскимъ 
друзьлмъ, просить писать, зал'Ьетъ, что безъ Кудрявцева ему 
не съ К'Ьмъ читать ни „Ил1ады^, ни Пушкина... Да.1'Ье: 

«Булгаринъ, встр-Ьтясь съ Панаевымъ на Невскомъ, на другой день 
посл4 выхода 11 № О. 3., сказалъ — почтенн^йппй, почтенн-Ьйшхй — буль- 
дога-то это вы привезли меня травить? 

«Скажи Грановскому, что ч-Ьмъ больше живу и думаю, т-Ьмъ больше, 
кровнле люблю Русь, но начинаю сознавать, что это съ ея субстан- 
цдальной стороны, но ея опред'ккеше ^), ея действительность настоящая, 
начинаютъ приводить меня въ отчая&1ет-грязно, мерзко, возмутительног 
иечелов^^ческп,— я понимаю Фроловыхъ,,. 

. «Твой переводъ «Ряса Монаха» я читалъ и перечитывалъ, упивался 
самъ и упоевалъ другихъ — теперь онъ въ рукахъ у кн. Одоевскаго. Го- 
голя внд']Ьлъ два раза, во второй об']^далъ съ нимъ у Одоевскаго. Хан- 
дрить, да есть оть чего, и все съ ироническою улыбкою сарашиваетъ 



1) ЗамЬчаше^ сделанное какъ будто нроничесЕИ. 

>) Зд^сь, каБЪ и въ другихъ слуяалхъ, это слово надо понимать не въ тео- 
логнчбскомъ, а въ фялософсвомъ зяачешн. 

*) Т.-е. вн^шшя, частиыя внражешл ея сущности. 
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менЯ| вакъ ъкВ'Ь 1юнрави1ся Петербургъ.^ НевскШ щюсоевтъ чудо, такъ 
что перенесъ бы его, да Неву, да вй^колько чеюв'Ькъ— въ Москву. 

«Бога ради о моихъ отзнвахъ о Питер']^ и его 1итераторахъ>-яикому 
витугу, особенно объ Од. Каково я отд'Ьяалъ Загоскина? Статевки о Зо- 
тов*, Пов'^&С']^ Илад4— тоже мои— очень хороппя статевки»... *). 

Вскор'Ь посд^^ того, Б1^линск1й снова пишетъ къ Боткину, 
отъ 30 ноября. ,,Мой милый, добрый и бедный ВасидШ, — на- 
чинаетъ онъ, — письмо твое къ Панаеву поразило меня стран- 
нымъ БпечатлЪшемъ. Еакъ? неужели д-бло приняло такой дур- 
ной оборотъ? Я никакъ не ожидалъ этого"... Р4чь идетъ объ 
упомянутой сердечной исторхи Боткина. Б']Блинск1Й упрекаетъ 
себя, что не писалъ ему раньше, но отвергаетъ, какъ нелепость, 
подозр']^н1е его Боткинымъ въ „желанш мстить за старое", — въ 
которомъ они оба „равно виноваты", — и опять ссылается на 
свое тяжелое внутреннее состоян1е: 

«Чортъ знаетъ, словно какой демонъ овлад'кЕъ мною: не могъ руки 
поднять, не могъ приневолить себя написать къ теб* хоть дв* строки, 
хотя и чувствовалъ, что въ твоемъ положен1и мои дв*! строки для тббя 
безц-^^нны, потому что могли бы избавить тебя отъ мучительныхъ безпо- 
койствъ. Несмотря на всю мою неохоту говорить о себ*]^ и на твое не- 
состоя В1е думать обо мн*, не могу не повторить, что нахожусь въ стран- 
номъ состояши духа: и чувствую, и мыслю, и страдаю, даже тяжело 
страдаю, пдшу много для журнала, и пишу съ жаромъ, интересомъ, но 
не могу пи писать къ друзьямъ, ни заниматься ими даже въ мнсляхъ и 
принимать въ нихъ задушевное учаспе. Это также относится и къ но- 
вымъ моимъ друзьямъ, какъ и къ старымъ. Думай объ этомъ чтб хо- 
чешь. Со стороны вн-Ьшнихъ обстоятельствъ терплю крайнюю нужду — 
весь обносился, денегъ ни коп'18ки даже на извош,иковъ; къ довершешю 
всего, и у Панаева тоже»... 

' Въ котщ"]^ письма, Б']^линск1й между прочимъ проеитъ пере- 
дать поклонъ Ог-вымъ. 

Въ это время, въ посл^^днихъ книжкахъ „Отеч. Записокъ^ 
1839 года и въ первой книгЪ 1840-го, печатались статьи Б4- 
линскаго, которыя были крайнимъ выражешемъ его москов- 
ской точки зр']^н1я, высшимъ пунктомъ примирешя съ яД'Ьй- 



1) Шуточная фраза, опять по Гоголю. Упоивнаемня статьи находятся въ 
11 № „От. Зап.** 1в39; но не пом-бщенн въ „Сочиненхяхъ'^ и (кронФ романа 
Зотова „Шапка юродиваго") не упомянуты и въ списке статей (т. Ш, 2-е 
изд., стр. 658). 
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ствите^гьностью*'. Онъ не только еще признавалъ это „примире- 
те" въ теор1и, но высказывалъ его съ необычной настоятель- 
ностью, которая должна была дать отпоръ противникамъ, а 
вмЪстЪ — заглушить свое собственное колебан1е. 

Какая противоположность между увЪреннымъ тономъ этихъ 
статей, гд* шла последняя открытая борьба за старое убЬж- 
деше, и письмами къ Боткину, гд^ невольно высказывалось 
внутреннее страдан]е отъ возникшнхъ сомнЪн1й. 

Сл'Ьдуетъ длинное зам'Ьчательное письмо, тл,Ь раскрывается 
этотъ рядъ нравственныхъ страдашй, которыя переживалъ Ъ^- 
ЛДНСК1Й въ то самое время. Внутренн1й разладь доходить до 
посл']&дней степени: уб'Ьждая себя теоретически въ „разумной 
дМствительности", Б^лннск1й не находить въ себ'Ь и тЪни (^ 
спокойнаго, удовлетвореннаго, нормальнаго отношешя къ жиз- 
ни; онъ винитъ за это себя, свою испорченную „рефлекс1ю", но те- 
ряетъ в^ру и въ философсщя общности, противъ которыхъ на- 
чинаеть возставать простое сознан1е и жизненное право чело- 
в^^ческой личности... То, въ чемь недавно онъ быль уб^ждень, 
начинаеть казаться ему горькимъ и безплоднымъ заблужденхемъ 
Длинное письмо, о которомъ мы говоримъ, писано въ несколько 
прхемовъ, съ 16 декабря до первыхъ чиселъ февраля 1840 го* 
да ^). . ,> Спасибо, другь Васил1Й, за письмо твое отъ 30-го ноя- 
бря: оно доставило мнЪ много сладостиыхъ ощущенШ, и воз- 
будило во мн!Ь желан1е писать къ теб% но по множеству ра- 
боты не могъ я до сихъ поръ собраться*... Р4чь начинается 
о московскихъ новостяхъ кружка, сообщенныхъ Боткинымъ, — 
о романическихъ похождешяхъ одного изъ друзей, которыя Б^- 
ЛИНСК1Й осуждаетъ, изъ-за ихъ предмета, но и завидуеть имъ, 
какъ способности увлечься хоть чЪмъ-нибудь безъ рефлекЫи. 
Сл']^дующ1я дал'Ье разсужден1я посвящены пр^сл^довашю этой 
давнишней черты кружка, и самого Б'Ьлинскаго въ особенности. 



^) Въ этомъ промежутке писалъ онъ еъ своему родственнику Д. П. Ива- 
нову; и въ этомъ письме (яанятомъ ихъ домашними д'Ьлами) Б^линсвай такасе 
жалуется на „особенное расположенхе духа'', которое делало его „равно душ- 
ннмъ ко всему и ко вс^мъ, даже къ себ!''... „Питеръ навелъ на меня апатш, 
уннше н чортъ знаетъ чтд. Счастливъ, кто можетъ жить въ Москве, и осо- 
бенно можетъ не жить въ Петербурге!^ 
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I 

сОтчего же я никогда не могъ предаться весь и вяо1Н'Ь ншса&оиу 
чувству... Я знаю, что, пораженный бдагородствомъ и нравствениостгю 
моего слога, М. ^) выронить изъ ддинныхъ рукъ трубку, разсыпжетъ на 
полъ табакъ п, нел-Ьпо марая и загребая ими, зареветъ: «это оттого, что 
у Б. (Б']&линскаго) глубокая натура, которая можетъ удовлетвориться 
только йстиннымъ чувствомъ н любить только разъ въ жизни»! Если 
онъ это сд'&хаетъ, БоткинЪ| наплюй ему, пожалуйста, въ рожу п скажи, 
что онъ— дуракъ... Н4тъ, это вздоръ: въ каждомъ момент* человека 
есть современныя этому моменту потребности и полное ихъ удовлетво- 
реше. 

Блаженъ, кто съ молоду былъ молодь! 
Блаженъ, кто во-время созр^ль! 

«Я понимаю необходимость, разумность, а сл-Ьд. и достоинство ре- 
флексш, какь момента самаго разума, какь движителя жизни, не дающаго 
челов']^ку убаюкаться на какой-нибудь низенькой ступеньке жизни, но 
Д']^ло въ томь, что есть дв* рефлекс1и — нормальная и бол']^зненная»... 

Одна есть условхе глубокой натуры; другая есть сл4дств1е 
натянутаго бол'Ьзненнаго развит1я, резонерство, сердечная гниль, 
отравляющая всякое полное наслажденхе жизнью. Эта рефлекс1я 
сделала его собственную участь — печальн4йшею и горестнМ- 
шею изъ всЬхъ участей... „Я недавно догадался, что есть два 
рода идеальности,^-здоровая и резонерская, и теперь понимаю 
ожесточеше противъ идеальности. Что д'Ьлать, кругомъ себя я 
вид'Ьлъ все резонерскую идеальность и самъ пребывалъ въ ней... 
Ч4мъ особенно восхищался я въ Станкёвич-Ь? Т'Ьиъ, чтб онъ 
ненавид']&лъ въ себ'Ь"... Б^Ьлинсшй прерываетъ свое разсужденхе 
эпиводомъ самыхъ матер1алистическихъ отношен1й къ женщине, 
разсказаннымъ съ нам'Ьренной р^^зкостью выражен1й, и продол- 
жаетъ: 

«Боткинь, Боткинь! не сердись и не презирай, но пойми... (Подь 
этимъ) скрывается н'Ьчто похожее на судорожное сжатхе сердца, на глу- 
боко-бол']^зненное ст'1^снеше груди, въ которыхь простая, глубокая по- 
требность любви н сочувств1я. Н']^ть, никогда не страдалъ я такъ глу- 
боко— силъ недостаеть. Внутри меня что-то глубоко оскорблено. Я уже 
не мучусь апат1ею, но страдаю ц']^лые дни какою-то тяжелою божЬзЕио- 
Ну, да что обь этомь говорить! Ты и безъ словь поймешь меня»... 

Онъ согласится съ т^мъ, кто говоритъ, что надо стремиться 
къ „общему", трудиться и бороться, чтобы считать себя въ 

^) Въ оодяиннисЬ имя одного нзъ друзеб. 
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прав^ на личное блаженство; но онъ не станетъ слушать того^ 
кто бы сталь доказывать, что жить должно только въ общемъ, 
презирая личное и субъективное: 

«Всякая односторонность уже не басить, а глубоко оскорбляетъменя. 
Одинъ кричитъ о впсокомъу прекрасномъ н идеальноиъ; другой, съ иро* 
ническою усм-Ьшкой человека, постигшаго мудрость мудрости, говорить 
о паровыхъ машинахъ и комфорт']^; одинъ уважаетъ общее и презираетъ 
личное, другой не ъ^щгь общему и лакомится только частнымъ; все это 
ограниченности и ^ односторонности. М1ръ древшй жилъ въ исторш и 
искусстве и пускадъ въ трагед1ю только царей, героевъ и боговъ; а но- 
вый М1ръ начался словами: «пр1идите ко мн*^ вс^^ страждущхе и обреме- 
ненные», — и тотъ, кто сказалъ ихъ, возлежалъ съ мытарями и гр'Ьшни- 
ками, Бога назвалъ отцомъ людей, а людей— братьями другъ другу. Отъ 
того въ новую трагед1Ю вошли и плебеи, и шуты, ибо героемъ ея сталъ 
челов'Ькъ, какъ субъективная личность. См'Ьшнб и досадно; любовь Ромео 
и Юл1и есть общее, а потребность любви или любовь читателя есть част- 
ное и призрачное. Жизнь въ книгахъ, а въ жизни— ничто... 

«Вс^ эти аллегор1и и «придворные экивоки» клонятся къ тому, что 
права личнаго человека такъже священны, какъ и М1рового гражданина, 
и что кто на вопль и судорожное сжапе личности смотритъ свысока, 
какъ ва отпадев1е отъ общаго, тотъ или мальчикъ, или эгоистъ, или ду- 
ракъ, — а мн]& тотъ, и другой, и третШ равно несносны. Говорить о себ^ 
да о себ'Ь, или все о моихъ, да своихъ страдан1яхъ, забывши, что и 
другой также думаетъ о себ* и также богатъ страдашямИу— не хорошо 
и не умно; но тяжело и давить въ себ^ все и не им'Ьть никого, кто бы 
дружески откликнулся на наши стоны... Ахъ, мой добрый Васил1й, такъ 
тяжело, какъ еще никогда не бывало! Моя одинокость въ М1р']^ терзаетъ 
меня: никогда такъ мучительно не жаждала душа груди, которая отв']^- 
тила бы вздохомъ на ея вздохъ, которая съ любовью приняла бы на 
себя усталую отъ горя голову... Великое благо въ сей жизни дружба, и 
особенно великое для меня, потому что оно одно, которое я вполне вку- 
силъ; но— знаешь ли чтб? мужская грудь и холодна, и жестка, а пожапе 
грубой мужской руки, хотя бы и дружней, даетъ только жизнь, а не 
смерть, ту сладкую и блаженную смерть, о которой говорить Гёте въ 
своемъ божествеономъ «Промете'Ь». А мн'Ь хотелось бы хоть на мтнове- 
Н1е умереть отъ избытка жизни, а иосл^ этого, пожалуй, хоть и умереть 
въ буквальномъ смысле. И что-же? Каждый новый день говорить мн^: 
это не для тебя— пиши статьи и толкуй о литературе, да еще о русской 
литератур4... Это выше силъ— глубоко оскорбленная натура ожесточает- 
ся—... и хочетъ орпй, орг1й... 

«В^дь нигде на нашъ вопль н^ту отзыва!» >)• 



^) 7 Гофмана есть разсказъ объ удивительноиъ и полу-фантастическомъ 
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«Грудь физичбСБИ здорова— противъ обы1шовен1я— я даже не вашшю; 
но она вся истерзана— въ ней н^тъ м^^та живого. Да, зелия вспахана 
и обработана— каковы-то плоды будутъ?... 

сПитеръ принялъ меня хорошо и ласково, но мн^ отъ этого только 
грустнее... А, впрочеиъ, душа ноя Тряпкчникъ, я жуирую... у князя 
Одоевскато по субботамъ встр']Ьчаюсь съ посланниками...» ^) и проч. 

Эта мучительная жажда личнаго счаспя, любви и дружбы 
охватывала его т^мъ сильн!Ье, что въ немъ именно нарушено 
было нравственное равнов^^ае. Его старыя идеи были видимо 
потрясены; онъ еще не хочетъ въ томъ сознаться, но рЪзче, 
нежели когда-нибудь прежде, нападаетъ на свою недавнюю ,бо- 
лЪзнь*^, рефлевс1Ю и идеальность, возстаетъ противъ „общаго" 
въ защиту личности, и, стараясь сохранить внешнюю связь съ 
своимъ недавнимъ образомъ мыслей, больше и больше отвло* 
няется отъ него, — иногда уже вырываются отд^льныя фразы 
совс^^мъ иного смысла. Пока онъ усп^лъ кончить это письмо 
къ своему старому другу, онъ уже сд']&лалъ несколько шаговъ 
въ новомъ направлен1и... Въ тяжкую минуту этого внутренняго 
процесса^ онъ съ болью искалъ сочувств1я, опоры въ труд- 
ной борьб!Ь съ' самимъ собою... 

^30'%о декабря.—Вотъ другъ 6асил1&, какой промежутокъ въ моемъ 
письме— почти половина м'^сяца! А въ эту половину много во мн^ изме- 
нилось, хотя и все то же осталось, чтб и было,— мучительное и безотрад- 
ное страдаше. Не хочу. и перечесть наппсаннаго— стыдно будетъ. Боже 
мой! скоро ли наставетъ время, когда я перестану стыд|^иться написан- 



хузыЕангЬ КребслерФ — гд'Ь Гофманъ, самъ замечательный музнЕантъ и комио- 
зиторъ, главнынъ образомъ внсЕазалъ свою эстетнБу музнЕи (часть этого раз- 
сказа была переведена Ботвинымъ въ „Наблюдателе"). Однажды этотъ капель- 
мейстсръ Крейслеръ, въ врух1Ее своихъ друзей, вздумадъ фантазировать на 
испорчеяномъ фортепьяно, где остался ц^лъ только басъ, — онъ беретъ аккорды, 
и «подъ трепетъ звуковъ^ декламнруетъ слова, которня должны были выразить 
смыслъ музыки. При однонъ изъ зтихъ аккордовъ, Брейслеръ говорить о „ди- 
вохъ, бешеномъ безумстве**; „судорожномъ упоеньи**, „пляске вкругъ зхяющихъ 
могилъ и разрытыкъ гробовъ**: — „Ведь нигде на нашъ вопль нетъ отзыва!** и 
проч. („М. Наблюд.** 1888, шль, кн. 2, стр. 186). 

Можетъ быть, на музыкальныхъ вечерахъ Боткина были воспроизведены 
эти фантаз1и капельмейстера Брейслера; по крайней мере Белинсшй не одннъ 
разъ повторялъ въ пиСьмахъ приведенныя слова. * 

^) Гоголевски фразы. 
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наго И1И свазаннаго мною, перестану переходить, отъ одной д'1тскостя 
въ другой... Своро 1Н мое слово будетъ иыслхю, а не фразою, скоро ли 
ощущешя, производимыя на меня объевтивнымъ м1ромъ, будутъ форми- 
роваться во мяЪ мыслями, а не случайными порывами»... 

Въ Петербург^^ Б'Ьлинск1й встр^тидсд съ к^^мъ-то изъ того 
московскаго кружва, съ которыиъ онъ, еп^е живя въ Мосвв&, 
сталъ во враждебное отношен1е, вакъ выше разсвазано. Но 
встреча была еще очень недружелюбна. Изъ писемъ Боткина 
онъ узналъ, что въ Москв:Ь, съ кружкомъ этихъ теоретичесвихъ 
противнивовъ сблизился одинъ изъ ихъ молодыхъ друзеб. Б^^- 
ЛИНСВ1& недоволенъ этимъ сближешемъ. ,Съ однимъ (изъ этихъ 
теоретичесвихъ противнивовъ) я вид^^ся въ Питере, — нишетъ 
Б&1ИНСК1Й: — умный, добрый, древрасный челов'Ьвъ; но еслибъ 
Богъ привелъ бол^е не вид'Ьться, хорбшо бы'',— и въ оправда- 
ше своей непр1язни д^лаетъ оговорву о терпимости, воторую 
еп^е недавно считалъ необходимой: „обыкновенная терпимость 
разумна только въ отношеши въ низшей действительности, а 
не въ высшей призрачности*'. Понидимому, это была встр'Ьча съ 
главнымъ представителемъ мосвовсвихъ противнивовъ — потому 
что дальше въ письм'Ь упоминается его имя. 

«Ты правду говоришь, что кружовъ (мосвовсвихъ противнивовъ), въ 
воторому... привлеился нашъ юноша, — не твой: и не мой, ей-Богу, не 
мой, братъ. Знавоные— нештб, разъ-другой въ м^сяцъ сойтись съ ними 
(и то въ толп'Ъ) не м'Ьшаетъ— люди честные, благородные, во неразум- 
ные, и дазве не разсудочные. Я уважаю людей съ сильнымъ разсудвомъ— 
это народъ д'Ьльннй, полезный, безъ претензШ, сдовомъ—Д'Ьйствитель- 
ный... Будь каждый изъ этихъ людей— математивъ, статистивъ, агро- 
номъ— важдый изъ ннхъ былъ бы лучше и меня и тебя. Но они глубово 
оскорбляютъ духъ, о воторомъ хлопочатъ и воторому они не родня... Я 
теперь въ тавомъ состояши, что осворблен1е духа грубымъ непонимат- 
емъ при поползновеши резонерствовать о немъ— приводить меня въ остер- 
венен1е. Г-нъбылъ восторженъ иупоенъ Каратыгинымъ въ роли Гамлета: 
эхъ, заняться бы статистивой-то — славная наува! Знаешь ли чтб: въ вомъ 
сильный разсудовъ, тотъ не можетъ быть призравомъ и попасть въ чуж- 
дую 006*]^ сферу. Право, мы осворбляемъ разсудовъ, приписывая его ре- 
зонерамъ»... 

Восхищеше Каратыгинымъ было, вавъ видймъ, ц'Ьлымъ пре- 
ступлешемъ въ глазахъ Б&кинсваго: это было „осворблеше ду- 
ха' . Правда, на первый разъ, Еаратыгинъ произвелъ, вън^во- 



16 в. г. БФЛННСВ1Й. 

• 

торыхъ ролахъ (Велизар1й, Людовивъ XI), впечатл'Ьше и на 
самого Б^&линска^о, который съ удивлешемъ говорить о немъ 
въ первыхъ статьяхъ о театр']^, писанныхъ въ Петербурге 0; 
но и въ этихъ статьяхъ (которыхъ все-таки онъ послЪ не 
одобрялъ) Каратыгинъ въ яГамлет^", по давнишнему сравнешю 
съ Мочаловымъ, кажется ему невозможныиъ и невыносимымъ: 
Каратыгина онъ вообще не любилъ и предоставлялъ ему только 
„внешнюю сторону" искусства 2). 

Б^инск1й не хот^лъ кончать этого письма, начало котораго 
ему уже не нравилось, и послалъ его съ другимъ, которое на- 
чалъ съ 3 февраля 1840 и которое также разрослось въ длин- 
ное послаше ^). Зд^сь онъ опять начинаетъ изображетемъ сво* 
его тяжелаго нравственнаго состоятя: 

«Не только давно сбираюсь и сбирался я писать къ теб^, мой ми- 
лн8 и безц^нный БотБинъ, но уже давно писалъ и пишу, какъ пока- 
жетъ это куча вздору, приложеннаго къ сему послашю, и выставленння 
на неВ числа. Причина моего мо1чан1я— состояше моего духа, страж- 
дущее, рефлектирующее, резонерствующее. Да, я не ^наю св-Ьтлыхъ ми- 
нутъ... Въ душ']^ ноеК сухость, досада, злость, жолчь, апатхл, бешенство 
и проч. и проч. В']Ьра въ жизнь, въ Духа, въ д-Ьйствительность—отло- 
жена на пеопред'ктенный срокъ— до лучшаго времени, а пока въ ней — 
безв'Ьр1е и отчаян1е. Не могу завидовать блаженству пошляковъ— нена- 
вижу и презираю его вс^ми силами моей дико-страстной натуры, но, 
право, часто жза^ю, зач^мъ я не рожденъ ^однимъ изъ этихъ господь: 
по краВпей ^^1^1^ зналъ бы хоть какое-нибудь довольство и удокЁетво- 
рев1е. А теперь не знаю никакого... И между г1мъ мое мучеше ни- 
сколько не однообразно: каждая минута даетъ жп^ повое, и потому я не 
могу кончить къ теб^ ни одного письма: начавъ вчера, ннньче вижу, 
что не то. Петербургъ былъ для меня страшною скалою, о которую 
больно стукнулось мое прекраснодушхе. Это было необходимо, н лишь бы 
посл^ стало лучше, я буду благословлять судьбу, загнавшую меня па эти 
гнусныя финскк болота. Но пока это невыносимо, выше всякой м'Ьры 
терл-^шя... Насъ губилъ кнтаизмъ... Мы весь бож1В ев'кп видели въ 
своемъ кру|БК'Ь. Появилось стнхотворен1е, новеть — восхитили тебя, 
меня, Б-ва и прочнхъ чудаковъ, а мы и говоримъ, что публика поняла 
это сочинеше. Чтобъ узнать, что такое русская читающая публика, надо 



1) Соч. 1П, стр. 179, 199 и сл4д. 

2) Соч. га, 177. 

*) Мы нашли его по частямъ въ трехъ ра8Н11Хъ собрав1яхъ писемъ Б^- 
лвнскаго. 
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ПОЖИТЬ въ п. Представь себ^, тго двое 1втерат(фовъ 11риня1и мою ру- 
гательную, наглую статью о роман*]^ Бам-го за, преувеличенную похвалу 
и наглую лесть Кам-му, и упрекали за то Краевсваго О- Вотъ вамъ и 
публика! Чтб же сказать о моихъ Д'ккьннхъ статьяхъ? Для кого он^ пи- 
шутся? Что же сказать о моемъ нел^Ьп'Ьйшемъ и натянутоиъ вступленш 
въ разборъ брошюрокъ о бород, битв*!, которниъ всЬ восхитились >)? 
Дорого да;Еь бы я, чтобы истребить его»... 

Отныне Б%линск1й намеревается писать не для себя и не 
для друзей, какъ бывало прежде, а для публики; онъ чувствуетъ, 
что «совс^мъ не авторъ для немногихъ'^. Отзывъ о „Бородин- 
ской годовщин^'' (только незадолго передъ тФмъ напечатанной) 
ноказвгоаегь, какъ сильно сталь изменяться его образъ мыслей — 
соннете выростало. По всей вероятности, не безъ вл1яшя была 
здесь упомянутая встреча, повторешя которой онъ такъ мало 
желалъ; онъ раздражался противоречхемъ, резко нарушавнгамъ 
идеи, въ который онъ заставлялъ себя веровать, и въ желчныхъ 
нападетяхъ на противника хотелъ заглушить тяжелое сознаше, 
что идеи его колеблются' и падаютъ... 

Обращаясь къ Боткину, Белинсшй вспоиинаетъ, что про- 
стился съ нимъ „ледовито-холодно"; онъ не думалъ о немъ; 
ему казалось, что онъ и не помирился съ Боткинымъ; дружба 
сделалась ему ненавистна. Но 15 декабря онъ обедалъ съ сво- 
ими пр1ятелями; тогда только-что вышла 12-я книжка „Отеч. 
Записокъ* со статьей Боткина („Итальянская и германская му- 
зыка"). „После обеда П. (Панаевъ) прочелъ вслухъ твою статью— 
и все во мне воскресло, и я вновь принялъ тебя въ себя, и, 
какъ будто вора спала съ меня, мне стало и легко и больно, 
какъ выздоравливающему. П. читалъ съ неистовымъ восторгомъ 
(дня въ два Щ)сле онъ перечиталъ ее человекамъ десяти и 
знаетъ наизусть)... Въ самомъ деле, какая глубокость смысла и 
какъ поэтически и определенно выразилась она1" Чтете статьи 
воскресило въ немъ всю силу старой дружбы. 



1) Этой рецен81ж („Отеч. Зап.'' 1839, кн. 12, стр. 15—28 „Иежалель евжь 
внхъ ощущетй'') к^тъ въ ■здашн сочнненИ, а также и ю списке статей (т. Ш) 

>) Восхнтшся в4»роятно бпжайшА кружокь редакщн журнала; но впф 
С11дств1н Б^хииспй гояормжъ, что статыЕ нро18ве1а и совершенно иное 
чатл%н1е — ^на нее „негодовали", ши см1и1Л1Сь надъ ней, по его сюванъ. 

БМИНСК1Й. т. п. ,2 
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Сл^дуегь рядъ^ ноклоновъ въ Москву 0) просьбы къ друзь- 
янь работать въ „Отеч. Запискахъ'^; характеристика новвгхъ 
друзей въ Петербурге, которыхъ очень подюбидъ...; литератур- 
ный новости. „Статьи иоя о МенцелЪ искажена ценз., особенно 
и^сто о различш иравствениоети и морали — редоетаетъ почти 
страницы, и смыслъ выпущенъ весь". Безденежье продолжается, 
но онъ надеется заплатить свой дол гъ: «вероятно, я скоро по- 
лучу отъ .Ер. мои 2,000 за пропиый годъ — тогда съ тобою съ 
первымъ расквитаюсь'... Дал^е:... ^Мысли мои объ 11пз1егЪисЬ- 
кеН снова перевернулись: П. (Петербургъ) им^етъ необыкно- 
венное свойство обрап^ать къ христ — у. Миш... много тутъ уча- 
ствовалъ. Н'Ьтъ, объективный мхръ — страш^нъ, и мы съ тобою 
скоренько порушили важный вопросъ*'. Объ этомъ Бохкинъ 
дол^сенъ былъ прочесть въ другомъ письме, къ Е-ву, которое 
Б^линсщй собирался тогда же послать ^). 

Письмр продолжается 9 февраля: 

«Вотъ че6% В., и интервагБ — съ 3 числа скачокъ на 9. Это очень 
в'Ьрно характеривуетъ мою асязнь и состояахе моего духа (вдрочемъ, те- 
перь во мн1 духа н'Ьтъ ни на гропгь). 11о крайней м'кр'к, ты и язъ этихъ 
скатаовъ увидишь, что я не писалъ къ теб*]^ не по равнодуш1ю къ те6% 
и бес^довахъ съ тобою чаще, нежели ты предполагалъ. Итакъ, о Лер- 
монтов^^ Каковъ его «Терекъ»? Чортъ здаетъ— страшно сказать, а мн^^ 
.кажется, что въ этомъ юнош^ готовится третьи руссшй поэтъ, и что 
Дупшинъ умеръ не безъ насл-^^дника. Бо 2 № О. В. тн прочтешь его колы- 
бельную п^сню вазаши^чудо! А это: 

Въ минуту жизни трудвую (и ар.; выписано все стихотво- 

реше). 
«Какъ безумный твердилъ я дни и ночи эту чудную молитву, — ^но те- 
перь я твержу, вавъ безумный, другую малитву: 



I) Между орбчяяъ, въ жгохъ пнсыгЬ ошпь у1Ю]шнае«ся: „Вкд'Ьлся я съ 
Г... хорооий чело]ГЬЕъ, 90 въ ДитерФ ему не такъ будвтъ скудно, какъ мн^Ь 
(сЕазаио конечно съ нрошей). Кланяйся ему". ^ 

3) Этого писька и вообще пнсеиъ Б^^ннскаго въ К-ву ин не им^^и въ 
рувахъ. Дал-Ье: „Письмо мое покажи Кудрявцеву. Страстно люблю сего под- 
тЕЧАСкаго юношу, и ябю любовь онъ д&шть съ Кольцовннъ, хотя та и дру- 
хлй не ПОХОЖЕ другъ на друга. Б&-Богу, мба иЬтъ, какъ люблю обожхъ. 
Къ пос1^днему тоже скоро пишу. Богатырь, да и только — каковъ его д,Хуто- 
рс»ъ?^-*«3ат&]|ъ названъ Лермоиховъ; но конца письма отъ 8 февраля у насъ 
недостаехъ. 
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'И свучно, и грустно!... И некону руку додать 

Въ ]шну1у душевной вевзгодн!.. (випнсано стихотвореше). 

' Т^9< м(Ш^тву твержу я теперь потоку, ^то она есть подное внраже- 
ше .1^оего моментальнаго состоян1я О- Пов']&ришь щ другъ Басили, — вс^Ь 
.желан1а уснули, нечто не ианнтъ, не интересуетъ, даже чувственность 
модчитъ н Ничего не нроситъ. А дня черезъ два надо приниматься за 
чяатью о д^тбквхъ квйжкахъ, тд'Ь я буду говорить о любви, о благодати, 
ю блажеветв^ шюнн» как'в полноте ^ ощущеша, словомъ обо всеиъ, 
чего, и т^Цн, и призрака н'1^тъ теперь въ пустое дущ'Ь моей. Полнота, 
полнота! чудное, великое слово! Блаженство не въ абсолют*]^, а въ пол- 
НОТ"!, какъ отсутств1И рефлекс1и при живомъ ощущен1И въ себ^ того 
участка абсолютной жизни, какой данъ тому или другому челов'Ьку. Чт5 
ноя а&801лютность: я отдалъ бы ее, еще съ придачею посл^дняго сюр- 
тушц за полноту, съ какою иной офщеръ <ягЬшнтъ ва балъ, гд'Ь много 
Ч^арнщень н ск^^еть штавдартъ»... 

Ему каваябеь, что оиъ нашелъ прни^ръ ^полноты" въ од- 
тшъ Я8Ъ новыхъ ветерб^ргскихъ знакомцевъ, еще молодомъ че- 
Мш^пЛ^ упомвнутомъ выше Н. Б., въ которомъ его восхищало 
-еовдвнете колодой благородной идеальности съ полной и спо- 
койной естественностью* Этотъ новый знакомецъ сталь для Б&- 
лийсваго идеалоиъ здороваго, свДваго ра8вит1я. Свою собствен- 
.ную жизнь Б1линсв1й считалъ испорченной и погибшей. 

«Я давно уже пересталъ ожидать перемены въ судьб'Ь отъ чуда, а въ 
дМствительности вижу — ^гибель свою... 

«Жизнь-^ловушка, амн^мнщи, ивнмъ удается сорвать приманку и 
вндти изъ западни, но большая часть гибнетъ зъ ней, а приманку разв*]^ 
понюхаетъ... Будемъ же пить и веселиться, если можемъ, нын']^шшй день 
нашъ — в-^дь нигд*]^ на нашъ вопль н']^ту отзыва! Живетъ одно общее, а 
мы— китайск1я т^ни, волны океана— океанъ одинъ, а волнъ много было, 
много есть и много будетг, и кому д-Ьхо до той или другой? Да, жизнь— 
игра въ бавкъ, форвалъ— твое, сорвали—Ч^роедЙод въ рДку, если боишься 
б^ть нвщимъ»... 

Несмотря однако на то, что ему становились понятны не- 
которые ирежн1я ваблужденк, БЬлинсшй еще не можетъ объ- 
'1№нить сМ*к своего состоашд, н еще рааъ поиторяетъ старое 
•самообвинеше въ удал^нш отъ действительности, отъ общества. 

«Горе челов^у, если онъ ограничивается быть тмько человЕкомъ, 
ие првсовокушяя къ. этому абстрактному н громкому аванш званщ ни 



1.1^ .1 



*) Т.-е. его С0СТ0ЯН1Я въ томъ „моментЬ** — по ихъ тернияолопи. 

2* 
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купца, НЕ поимщика, ни офицера» ни чиновншиц ии артиста, ни учи- 
те1я. Общество покараетъ его. Эту вару я уже чувствую на себ^... 

Это были минуты храйняго упадка духа и отчаяшя въ еебФ. 
Онъ хочетъ безусловно подчиниться той .дШствительности") — 
которая уже начинаетъ возмущать его; онъ винить с^бя, что* 
не можетъ угодить ей, — полагая, что именно въ полнс^мъ согла- 
С1И съ ней найдетъ свое спокойетв1е. Онъ забываетъ я то, что 
звате, которое онъ ноеилъ, зваше писателя, также должно б» 
было составлять н^^что въ „обществФ^, стоющемъ этого имени. 

Онъ пишетъ Боткину о литературныхъ д^ахъ, проситъ его 
позаботиться, чтобы доставлма была статья ихъ филоеофскаго 
друга, которая ожидалась для „Отеч. Занмовъ** 0; поручяетъ 
добыть отъ Еронеберга .Ричарда П" Шекспира; жалуется йаг 
цензуру: „Питерская цензура очень добра, но и глупа — изъ 
рукъ вонъ. Въ статье о Менцел'Ь мФсто о нравственности ш 
морали лишено смысла. Стихи Лермонтова и Брасова не про- 
пущены въ ,0. З.**, а въ »Л. Г." ^), у которой друпе. ценз<ф^ 
пропущены. Во 2-мъ № ,,0. 3.** стихи Елючникова яЗшетот^ь 
ее?** напечатаны подъ назвашемъ яПоэз1я'', ибо безъ этого уоло- 
В1я цензура ихъ не пропускала, а какъ они были уже набраны, 
то и нельзя было ихъ выкинуть"... 

Онъ вндФлъ „Роберта", и музыка на этотъ разъ произвела 
на него впечатлите. „Вообще^ я немножко подвинулся въ му- 
зыки: въ „Роберт*" не дремалъ, но отъ многаго быль въ удо- 
вольствш, самъ не зная почему... Бываютъ минуты/ когда душа 
моя жаждетъ звуковъ. Дорого бы я далъ, чтобы послушать въ 
твоей комнат* Ьехегшапп; мн^ кажется, я зарыдалъ бы,«слибы1, 
проходя по улиц*, услышалъ подъ окномъ его чудные, гращоз- 
нне звуки, которые глубоко запали въ мою душу. Еог)|;а Одоев- 
СК1Й при МП* заитралъ Лангерову: „Съ Богомъ„ въ гдадьнюю 
дорогу"— во мн* душа заболела тоскою и радостькк, усдыша^ъ 
знакомые и милые звуки. Пожми руку доброму Лангеру"... ^о 

^) Она появилась въ 4-й кн. „От. Записокъ^ 1840: „О философш" (статья 
первая, — отд1^дъ Наукъ, стр. 55-^78; п^рои статьи не (кио). '^ 

3) „Литературная Газезй^, которая съ 1840 г. с]гЬнюга> ;,Лятера{гур!Шя 
Прибавлешя^ и издавалась подъ редакц1ей Краевсваго (до Еонца сентября),, 
а потомъ О. Кони. 
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^нлъ изв'бстннй въ ТО врекя музысантъ, участникъ ветеровъ 
я ввартетовъ Боткина, и черезъ него другъ вружЕй... „Ьехег- 
шапп'', одна изъ немногихъ любимыхъ пьесъ БЪлинсваго, есть 
П&СНЛ изъ ,\^^ш1;егге18е" Шуберта, д'Ьйствательно грац10зная; 
яекного меланхолическая, и покз^ык^Ь крайне неслоавнад и до* 
•етупная... 

Онъ вид'Ьлъ Тальони: она лучше Санвовсвой, но .больше 
вцд^ть н^тъ ни охоты, ви силъ". 

Навонецъ, воспоминаше о Москве: 

«Ахъ Б. Б.! съ какою бы радост1ю побылъ я хоть иинутву въ ми- 
лой Мосвв^Ь, послушадъ бы царственнаго гуда ея воловодовъ, взглянулъ 
•бк на святой Кремль и на бодрнхъ моевовскихъ людей съ бородками. 
Въ ШгерЬ я вросхой народъ — ^не лучше чухояъ, офиц. и.чиаовн. Изво- 
щиви идшты... А еслибъ часокъ посид']^ть въ твоей комнат"! — святи- 
тели! Но увы! 1т1& долго не видать Москвы, ради долговъ»... 

Черезъ нЪсвольво дней, 18 февраля, БЪлинсшй пишетъ но- 
вое длинное письмо. Ботвинъ въ своемъ письме 9 — 12 февраля 
4)атронулъ его больную и чувствительную струну,— потребность 
въ сочувствш, — разсвазомъ о дЪвушк^ изъ несколько имъ из- 
вФстнаго семейства, но, впрочемъ, никогда ВЬлитслжмъ не ви- 
данной, которая была его великой и горячей почитательницей. 
Это даетъ Б'Ьлинсвому ловодъ еще разъ высказать свои мечты 
о личномъ счастш... 

Онъ переходить нофомъ, къ литературе, Боткииъ писалъ 
•ему по поводу статьи объ очеркахъ Бородинскаго еражешя въ 
12-й книжке „От. Записокъ* 1839 г. ^):... „Ужасно скучно — 
«сть н'Ьсколько страницъ прекрасныхъ,— но въ ц'Ьломъ чрезвы- 
чайно апатическое пронзведеше'... 

«Теб^^ не понравилась моя статья въ XII № «От. ^п.». Я это зналъ. 
Бъ самомъ А'^^^ не внтанцовалась '). А странное а^ло, писалъ съ та- 
кимъ увлечен1емъ, съ такою полнотою, что я сказать нельзя — ^напишу 
страницу, да и прочту Панаеву и Я-ву. Въ разбить-то они больно вос- 
хищались, а вакъ потомъ прочли въ ц'Ьломъ, такъ не понравилась. Я 
самъ думалъ о ней, какъ о лучшей моей стать*]^, а какъ напечаталась, 
такъ не могъ и перечесть. Бакъ нарочно это случилось тотчасъ лосл-Ь 



1) Соч. Ш, стр. 209—262. 
^) Гоголевское слово. 
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прочтенш твоей статья. Прианаюсь въ грДх^Ь^д было кр4»|1хо цр17ц$иь^ 
Хотелось мн'Ь въ, лей, главное, намекнуть долевое на субстанщальное 
значеше идеи общества, но какъ я писалъ къ сроку, и къ сп^ху, сочи- 
няя и пиша въ одно и то же время, и какъ хот^^ъ ненрем'1(аао ска- 
зать и о томъ, н о другомъ,--то и не внтанцовалось. Теперь я ту же бкг 
песенку, да не такъ бк сп*Ьлъ. Что о«а теб^к не повр&вжшсь-^-ато п»ъ 
и должно быть: ты понимаешь д'Ьло и смотришь на него не снизу вверхъ;; 
но досадно, чтб и людъ-то божИ ей недоволенъ»... 

Дбджно, впрочеиъ, заметить, что статья не повравиаеь* 
Боткину не столько своянъ еодеряатенъ, ежолью ивложе* 
шемъ, — потому что другую статью той же тенденцш онъ очень- 
хвалить. Въ томъ же письме отъ 9 — 12 февраля Боткинъ го- 
воритъ: „сейчасъ дочиталъ твою статью о МеяцелФ — одна яэь 
самыхъ жив1Б1хъ, одушевленныхъ статей, кашя я когда-либо* 
читалъ. Спасибо тебЪ, ты мнЪ ею доставилъ много пр1ятныхь 

«Очень радъ, что теб*]^ понравилась статья о Менцел*]^— отв-Ьчаегь 
Б'киинскхв.— Въ самомъ ]1,'Ъл% въ ней есть целость, и еслибы о... Фрев- 
гангъ не надЬлалъ въ нев внпусковъ и не лвшилъ ее смысла на стр. 53^ 
и 54 (зам'Ьть это),— она былаЧ^ очень и очень не дурна >)• Во многихь 
м^стахъ Фрейгангъ зачеркдулъ ;^все0бъемлюш,%й Гб'<*е», говоря, что этотъ 
эпитетъ— бож1Й, а не челов'Ьчесв1й. Вотъ тутъ и лиши. Съ твоимъ мн'Ь- 
темъ о стать*]^ о «Гор^ отъ ума» я совершенно согласенъ: много хоро- 
шаго зъ ней, но въ ц'&юмъ-^уродъ... Что-жъ ты не сказалъ мн'Ь ни слова 
о моей статейк*]^ объ «Очеркахъ» Полевого? Ею я больше вс^хъ дово- 
ленъ *)... Пов]Ьришь ли, Боткинъ, ч^о Полевой сд'Ьлался тнусн']^е Булга- 
рина... Статья о Марлиискомъ теб^Ь не повравится, но именно так1я-уо» 
статьи я и буду отнын'Ь писать, потому что только тав1я статьи и до* 
ступвн и полезны Д1я нашей публики >). Но статья о д']^тскихъ книж- 
кахъ— вад']^юсь— будетъ такъ недурна, что понравится и теб%, и ты 
см^ло можешь сказать, что ты виноватъ въ ней. Въ самомъ дШ^, есл* 
она будетъ хороша, то потому, что твое письмо воззваю меня отъ смерти 
къ жизни, и что, пиша статью, я перечитывалъ его, особенно одно м^ 
сто... Смейся, В., оно въ самомъ д^л^ см']^шно»... ^}. 



1) Страницы 58—54 „От. Зап." 1840, № 1, соотв^тствуютъ стр. 326— 827» 
т. Ш Сочинешй (2-е изд.). 

«) „Отеч. Зап." 1840, № 1, Сочнн., т. IV, стр. 11—42. 

*) Эта статья явилась во 2-мъ )6 „Отеч. Зап." 1840; Сочин. III, стр» 
488—487. 

^) Статья о д^тсшхъ хпигахъ была помещена въ № 8-мъ „Отеч. Зап.*^ 
1840; Сочин. Ш, стр. 487—547. 
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Б'Ьлинск1й разумФетъ то мФсто въ висьмФ БотЕина, гдф 
встрЪтилъ наиекъ на разумное женское сот^вств1е... 

Отв-Ьчая на вопросы Боткина, Б'Ьлинсшй возстаетъ на его 
мысль — издать переводъ .Ричарда П'*, Кронеберга, не въ жур- 
нале, а отдельной книжкой, — ^потому что противъ журналовъ 
Боткинъ' им^лъ какое-то предуб%ждбн1е. Б^линсшй былъ уб&к- 
денъ, что отдельное издаше не им^о бы ни мал^йшаго усп^Ьха въ 
публике, что напечатать .Ричарда* можно только въ журнале; 
онъ дивитсд наивности своего друга, который этого не пони- 
малъ, и пишетъ цЪлую филиппику противъ русской публики 
того времени, отчасти справедливую, но отчасти и странную, 
по его тогдашнему образу мыслей. 

«Б4)дь тм в'Ьрно для того желаешь видеть «Ричарда» въ печати, 
чтобы его читали и прочли? Знаешь ли ты, что «Макбета», переведен- 
наго извтьстнымъ литераторомъ— Вронченко, разошлось ровно пять экзем- 
пляровъ?... Я того и гляжу, что премудрый синедр10нъ, состояиЦй изъ 
мосвовсБИхъ душъ, вздумаетъ .перевести всего Шекспира и великолепно 
издать его для удовольств1я росс18свой публики. Смотрите же, господа, 
печатайте больше— экземпляровъ 100,000: росс1Йсвая публика проезд 
тится, а вы настроите себ'Ь камениыхъ домовъ и накупите деревень. Въ 
Питеръ бы васъ, дураковъ— тамъ-бы вы поумней, тамъ-бн вы узнали, 
что такое росс1Йская д']^{!стввтельность и росс1йсвая публика. Въ жур- 
нал*]^ она прочтетъ и Шекспира: за журналъ она платить деньги, и за 
свои деньги читаетъ все сплошь»... 

Онъ д'Ьлаетъ тривхальное сравнеше, и замЪчаетъ потомъ, 
что, говоря объ этой публике, нельзя не быть трив1альнымъ. 
„Кого она (эта публика) поддерживаетъ, коголюбитъ? Илилю- 
дей по плечу себ%, или плутовъ и мошенниковъ, которые ее 
надуваютъ". Увлекаясь обличешями, Б'Ьлинсшй опять впадаетъ 
въ прежнюю точку зр^шя: винитъ публику и за ея страсть 
„ко всему, запрещенному цензурой^, приводить слова Пушкина, 
что „съ прекращешемъ его запрещенныхъ стиховъ, прекра- 
тилась и его слава**. Б^Ьлинсшй бранитъ и „всЬкъ** либе- 
раловъ: «они не ум^ютъ быть подданными, они холопы: за угломъ 
любятъ побранить правительство, а въ лицо подличаютъ не по 
нуждЪ, а по собственной охот^**. Въ его разсуждешяхъ еще 
отзываетея раадражмтельность „Бородинской Годовщины^ и 
вражда къ либерализму; затЪмъ онъ продолжаетъ: 
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«Ч'Ьмъ взядъ Сен&овс&Ш? — сдрашнваетъ онъ.— Основною хншю 
своей д^тежьностя, что учиться не надо, и что на все въ шр^ надо 
смотреть шутя. Русски челов'Ькъ дюбитъ жить на шеромигу... Потокъ, 
кого ^и^битъ наша публика?— Греча, Булгарина,— да, они, особенно пер- 
вые, въ Питёр*]^, даже при жизни Пушкина, быяи важнее его н досегЬ 
сохраняютъ свой авторитетъ. О публячвшхъ яекц1ягь Греча н теперь 
говорятъ, какъ о чуд'Ь, съ восторгокъ и бдагогов1|ше]|ъ. Вотъ наша дуб- 
1ика:^давайте-жъ, о невинный московски души, скор'Ье давайте ей Шек- 
спира— она ждетъ его. Н'Ътъ, переведите-ка лучше всего В. Гюго съ бра- 
т1ею, [^да всего Поль-де-Бока, да и издайте великол']Ьпно съ романами 
Булгарина и Греча, съ повестями Брамбеуса и драмами Полевого: тутъ 
усп'Ьхъ несомнителенъ; а б'Ьднаго Шекспира печатайте въ журналакъ— 
только въ нихъ и лрочтутъ его».*. 

Наконецъ, онъ споритъ противъ предуб^ждешй Боткина от- 
носительно журнала: литература им^^етъ великое вначеше для 
воспиташя общества, и журналистика въ наше врема есть одно 
изъ лучшихъ средствъ въ этому воспитаЫю... 

Боткинъ, говоря въ своемъ письме о внутреннемъ состояши 
Б^Ьлинсваго, высвазывалъ ув'Ьренность, что БЪлинсв1й найдетъ 
некогда сочувств1е, котораго такъ жаждетъ, и счаст1е, — »но 
думаю, — говорилъ онъ,— что это тогда можетъ совершиться, 
когда ты больше и глубже разовьешь въ себЪ таинственное 
Еп1;8а§ип§ ^), этотъ высокгй актъ нравственнаго духа, о ко- 
торомъ ты, къ сожал'Ьшю, ничего не уиомянулъ и который, какъ 
красная тоненькая, часто совсЬмъ незам'Ьтная снаружи ниточка 
въ снастяхъ англ1Йскаго королевскаго флота ^), проходить сквозь 
всЪ почти больш1Я произведен1я Гёте, и котораго апотеоза такъ 
поразительно и могуш;ественно представлена въ Л^аЫуегт^^апсИ^- 
зсЬаЙеп^. Это мн'Ьше было совершенно въ тон^ ихъ преж- 
нихъ теоретико-поэтическихъ построенхй жизни, — но въ Б:Ьлин- 
скомъ опять заговорило чувство простой человеческой истины, 
и онъ отв^чалъ сл'Ьдующими словами: 

«Ты говоришь, что я мало развилъ въ себ*]^ Ёп^ва^ап^. Можетъ быть, 
его и совс']&мъ н']^тъ во же'Ь. Такъ какъ я понимаю его въ другихъ и вы- 



1) Самоотвержев1е, самоотрицанхе, о которомъ пе мало говорилось въ 
кружБ^, между прочимъ и по поводу Шйллерова Ве81§;пайоп. 

*) Сравнеше, сд-Ьданное ГёФв въ ^аЫуепга11<]8с11аА;е]1 к попор^шоб въ 
},Серап10новыхъ Братьахъ^ Гофмана. 
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сово ц^ню^ то недостаю&ъ его въ себ^ я считаю ограни>1ендос1ьЮу въ 
которой, однавожъ, не стыжусь признаться. Кажется, что для меня наг 
стаетъ время такихъ простыхъ признашй. По крайней м'Ьр'Ь, теперь они 
Д1Я меня о^ень не трудны. Я этому радъ. Вообще я уже много посба- 
В0лъ се&Ь ц-Ьцы въ собвФвенномъ мн^Ьти, и над'^Ьюсь, что скоро сознаю 
себя т'1мъ, чтб я есть— безъ пошлаго смирешя и по№лой гордости. А 
мохетъ быть, во жвЬ я кроется возможность этого таинственнаго Бп^ва- 
^тш^; но какъ это мнть узнать. Вообрази себ'Ь мужика,, который всю 
жизнь свою не "^^далъ ничего, кройс]^ хлМ^ поподамъ съ пескомъ и мя- 
киною, и, пришедъ въ большой городъ, увид'Ьлъ горы и калачей, и кан- 
дитерскихъ яздШЙ, и пдодовъ: можно сказать, что у него В'^^тъ само- 
обладан1я и челов'Ьческой во^ержяости, если онъ на эти вещи будетъ 
смотр']^ть глазами тигра... а > захвативши что-нибудь, аачнетъ дожирать 
съ зв-Ьрскою жадиостш, а когда у него станутъ отнимать, онъ въ б^- 
шенств']^ разобьетъ себ*]^ черепъ? Какъ же отъ него требовать Ёп1ба^апв? 
У всякаго есть сзод истор1я, мой добрый Васил)^»... 

Письмо оканчивается 20 февраля разсужден1ями о личныхъ 
отяошешяхъ Б&[инскаго еъ Я!Ькоторыни друзьями кружки, и 
о сердечяок иетор1н Боткина. Эта истордя, начавшаяся ОЕОЛО 
1889 года, происходила совершенно въ дух! яхъ прежней ро- 
мантической идеальности: чувство затуманивалось идеальными 
фантаз1ями и, еъ одной стороны, ими, иазкется, и ограничива- 
лось. Особа была иавЪстна В^лшшсккту^ внушала восторгъ ему 
самому, и потому онъ вдвойн^Ь быль заинтересов^нъ этимъ д'Ь- 
ломъ. Но романтическая несостоятельность отнощен1й не могла 
навонецъ не обнаружиться. Истор!я принимала неблагопр1ятный 
с»боротъ, и, огорчая друзей, давала имъ по старой привЕПкЬ 
обильные поводы къ рефлекши, но исходъ истор!и иавелъ ихъ 
и на бол^^е здравое поннман1е вещей. 

Въ это же врекя БЪлинсшй пишетъ къ своему родствен- 
нику Иванову письмо, занятое его домашними денешными д6- 
лами въ Москве. Онъ получилъ наконецъ возмоз1сность послать 
Иванову около 1500 р. асе, для расплаты съ московскими дол- 
гами. Главнымъ изъ кредиторовъ былъ Боткинъ, потомъ На- 
щокииъ (пр1ятель Пушкина), о кеторемъ ЪгклшшслЛ говоритъ 
съ большой симпатей, наконецъ еще одинъ, по мн4йю Б-блин- 
скаго,' добрый челов'Ькъ (Вол— въ), который, по бол1Ье верному 
объяснешю мосиовсвихъ друзей, оказался цросто ростовщикомъ. 
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И въ этомъ шгеьм^ ВФлинсшй жалуется на „тяжелое состоя- 
те духа": 

«О себ^... ничего не скажу, вром-Ь тою, что Питеръ ]|Н'Ь венави- 
стенъ и жить мн'Ь въ вемъ тяжело и мучительно. Варочемъ, н вромй 
него иного причинъ для моихъ страданШ. Недостатокъ во1и^ л^нь, беа- 
порядочный образъ жизни, разный огорчешя, и внутреннхя, и вя^шв1я — 
все это д^лаетъ мн^ жизнь ле слишвомъ-то веселою. Люди въ Питере 
не гЬ, что въ Мосвв-Ь, образованность лавовая, ви]^шняя, а внутрення* 
ГО--ОДНО: ворнсть, хелводупае и нев-Ьжество! Впрочеиъ, везд*]^ не безъ 
добрыхъ людей, и въ Питере есть хородае люди, ;воторыхъ я называю 
мооноеспитл иолошлстатл^ хотя иные и»ъ вихъ и въ глаза не видали 
Москвы.., Вн^шшд мои обстоятельства нова еще ни то, ни ев, и больше 
худы, ч'Ьмъ хороши, но все во сто разъ лучше, ч^мъ во^да жиль въ 
Москве Улуч1цен!е ихъ зквиситъ отъ участи «О. 3.» ^)... 

Февраля 24, Б^Ьлинсв1й начинаетъ новое длинное послаше. 
Накануне онъ получнлъ отъ БоФвина письмо, еще разъ. убе- 
дившее его въ ихъ тесной, неразрывной дружб4^, н онъ прог 
читалъ письмо съ восхищешемъ... Въ письме опять много го- 
ворится о личныхъ отношен1яхъ ихъ обоихъ. Ылинсшй въ это 
время окончательно расходится съ философсвимъ другомъ: его 
до носл^ней степени раздражаетъпостоянйая „рефлешя'' иля, 
просто резонерство, которое иной разъ служить подкрДолешемъ 
фальшмвыхъ положенШ въ жизни. И онъ, и Боткинъ им^я 
причины быть недовольными фнлоеофскимъ другомъ^ и Б^ин- 
ешй въ февральскихъ диеьмахъ, межд|г прочимъ вдфсь, даетъ 
полный просторъ своему враждебному настроешю. Очень ве- 
роятно, что ото разстройство романтической дружбы и изве- 
данная на опыте Боткина несостоятельность романтической 
любви съ своей стороны способствовали тому, что Белинсюй 
все больше приближается къ дав^о желанной „простоте*', н 

^) Вспоминая свои московск1я д^ла, Б^ливсшй, между прочимъ, говорить 
о уНаблюдател^Ь''. Надобно заметить, что издатель этого журнала, Степановъ, 
внставлялъ Б'Ьлинскаго причиной прекращены журнала и безцереноннО ело* 
употрвблалъ его ниенемъ. Б^линт! разсхазвваетъ, чтд било д^йствитемвой 
причиной надеви! ^Наблщахелд''. Степанову хот&кось издавать яв^ршиъ, во- 
торнй, ничего ему не стоя, давалъ бн работу для. его тнпограф1и, и онъ ду- 
малъ сделать Б&1Инскаго своимъ орудаемъ въ этомъ благомъ предпр1ят1и: по 
его милости хурналъ насаль страшно отставать, тась что издаше стало не^ 
возможно. БФЛИНСВ1Й говорить о немь съ негодовашемъ. 
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даетъ больше кФста 'внушен1аиъ столь препграемой ореаде 



„равсудочности^, 



«Тн пишбшЬу^говорпъ онъ хежду прочвмъ Ботк1шу,-*тао оеъ ^) 
любить одно общее* О» ироиадай дто неиавястное общее, это» Молохъ, 
ложираюпцй жизяь, эта гремушка 4»тоизма!.. Лучше салад пооиая жизн^, 
ч^^мъ такое общее, чтобъ чортъ его побралъ! Пусть лучше данъ будеть 
ноему разуи'Ьн1ю иалевьвхй угодокъ живой дМствитедьности, ч^хъ это 
иустое, лишенное всякаго содержашя, всякой дМствительиости, сухое 
и эгоистическое (общее). Тн пишешь, что у меня такая же способность 
отвлечетя, какъ у М.: такъ да не такъ, я резонеръ и рефлевтировщикъ, 
правда,— но за то, вакъ скоро представали передъменя диврхя явлешя 
дМствительности, въ искусств'^ и ясизни, я посшалъ къ чорту свон> 
рефлексш, и никогда не м']^ня1ъ чело$шса на кнту*... 

Письмо продолжается 27 февраля, потомъ 1 марта. Эстети- 
чееше, вопросы постоянно воавращаются 9ъ ихъ перепвск^Ь^ 
какъ прежде въ ихъ бесЬдахъ, и Б'ЬлинскШ съ жаромъ ооро- 
вергаетъ вд'Ьсь мн^те Боткина объ отсутств1И рёфлекс!и въ 
П0Э31И Пушкина. ДалЪе мы еще встретимся съ этой темой. 

«...Каждое письмо твое,— пишетъ Б'1линск1й,— св']^тдый праздникъ дда 
меня, день счаст1я и даже полноты, поколику она для меня возможна. 
А о Пушкин*]^ ты врешь, хотя, по своему обыкновенш, и мило врешь. 
Шекспиръ не зпйжь нов^йотей германской рефлеко1и, но шросо9е1щаи1е 
его оттого не пострадало, не съувилдсь, равно какъ и обид1е нравртвен- 
ныхъ идей. У Пушкина то и другое безконечно, только трудв']^е въ то и 
другое проникнуть, ч-Ьмъ у н-Ьмцевъ, Вспомни, чтб ты самъ такъ глу- 
боко и в']^рно подм^тилъ въ «Он'Ьгин']^» — ^какое безконечвое мхросозерца- 
Н1е, какой велик1Й нравственный урокъ— и въ чемъ же — въ нашей част- 
ной жизни, среди пом']^щиковъ! А тамъ еп^е «Цыганы», «Борись Году- 
новъ», «Русалка» (обрати на нее внимаше), «Скупой Рыцарь», «Камен- 
ный Гость» Въ посл'Ьднее время мн*]^ открылся «Бахч. Фонтавъ»: ^е^ 
кажется, я въ состоян1и написать объ этой крошечной пьеск^^ ц'к|[уи> 
книгу— великое мхровое создаше! Присовокупи ко всему этому, что Пуш- 
кинъ умеръ во цв^гЬ л']&тъ, въ пор*^ возмужалости своего ген1я, умеръ^ 
когда велик1Й м1рообъемлющ1й Пушкинъ уже кончился, и начинался въ 
немъ велик1й, м1рообъемлющ1й Шекспиръ. Да, мхръ увид'ккъ бы въ немъ 
новаго Шекспира»... 

Б^^дянсвошу удалось прочесть мзв'Ьстаое етииотворенае ^Па- 
киФнивъ*',^ котерое издатель ^Утреняей Зар1и", Владмслмлеаъ^ 
выпросилъ тогда для своего альманаха у опеки, которой пору- 



О Философск1Й другъ. 
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чевъ быль рааборъ и яадате ружооиоей Пушхика. БФлннсж1й 
передаетъ содержанге стихотворен1я, и ародо^икаеФъ: 

«О, кавъ дШствуютъ на меня подобныя самосовнавоя вътавихъ про- 
схнхь ц'ккютныхъ 1юдяхъ, кавъ Пуошинъ! Н^нгь, Б., надо радоваться, 
чхо ядоввтое ДЕ1хан1е рефяежля (ядовнхое дхя ноэзш) не коснулось Пуш- 
кина, и т^мъ не 0ТНЯ10 у челов^^чества веживаго художддва. Я пон№ 
маю Ц'Ьну, вначеше н необходимость рефлевтированной довзхн — ^я самъ 
безъ ума отъ символичесваго «Прометея» Гбте; но, во-лервыхъ, я на- 
стаиваю на то, что когда говорится объ истинной (непосредственной) 
поэзш,--о рефяевтированной можно и помолчать; а во-вторнхъ,— я вижу 
нравственную идею только въ нерукатвориыхъу явленния^ ббразахъ, ко- 
торые одни есть абсолютная д'Ьйствительцость, а не^ т^, гд^ хитрила че- 
ловеческая мудрость. Воля твоя, а лосл'Ь Бертера и Бильгельма Мей- 
стера— -твое удивлеше къ ^аЫуег\^ап(18сЬа^1еп мн'Ь очень подозрительно. 
Л ув^ренъ, что это тоже, что Вильг. Мейстеръ: вино лополамъ съ водою. 
Тав1я лроизведен1я, много давая въ частяхъ, Ц'Ьлнмъ своимъ только уеи- 
ливаютъ бол-^Ьзненность духа и рефлекс1ю, а не выводить изъ нихъ въ 
полноту созерцашя. А что Егоръ ведорычъ 1) восхпщается рефлектнро- 
, ванносх1ю лоэзш Шиллера— брешетъ, собачШ сынъ >)... Еще разъ— сча- 
ст1е наше, что натура Пушкина не поддалась рефлексш отъ того онъ и 
велиЕ1Й поэтъ»... , 

Онъ радуется, что у Лермонтова также мало рефлексхи: 
„есть надежда, что будетъ поатъ!" Онъ восхищается его сти* 
хотворен1емъ: „1-е января** н „Каза'^ьей кодыбедъно& п'Ьсней*'... 

«Пиши мн^, пиши о каждомъ стихотвореши Лермонтова— иначе я не 
хочу съ тобою знаться. Еакъ, мой добрый и лысый Василхй, — «На смерть 
Одоевскаго» теб']Ь больше нравится, ч'Ьмъ «Терекъ»? Схе мн^п1е, о Бот- 
кинъ!— еслибы ты его налечаталъ,— я бы печатно отрекся даже отъ того, 
что когда-либо гд* встр-Ьчалъ тебя. Неужели на святой Руси только од- 
ному мн']Ь суждено было добраться (съ гр'Ьхомъ лополамъ) до тайны лоэ- 
зш, и носиться съ нею среди васъ, подобно Кассандр']^ съ ея злов']&щею 
тайною, осуждавшею ее на отчужденхе и одиночество среди ликующаго 
народа въ св']Ьтломъ Илюн-Ь! Н'Ьтъ,— Кудрявцеву, в-Ьрно, «Терекъ» лучше 
нравится, ч^жъ . «На см. Од.» — в']&дь не даромъ же я такъ люблю его.. . 
Спроси его и тотчасъ же уведомь или заставь его при себ*]^ же написать 
несколько словъ объ этомъ— буду ждать этого съ такимъ нетерп']&шемъ, 
какъ будто и Богъ знаетъ чего... 

«...Да, кстати: чт(> съ тобою... д^^ется? Ты бмь меня лвтеряль вся- 
кие чутье къ поэзш. МовогречесвЁя кЬрння зам^тилъ-м>н^ преворход|щ 

1) Гегель. 

>) Ояять гоголевская фраза. 
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н перевод хоропп ^). Бо, ради Ад1аха^ съ чего 11ы взщъ, что оереводн 
Аксакова додовкительно хороши, % не подожвтедьво дурвы? Неужели это* 
Гёте?— Ч1Ь][ъ же онъ выше Семена Егоровича Раича? А Вецелевсвато 
етихотворешя я не понимаю: должно быть, рефлевтированное. Стругов- 
щнкова переводъ тоже не изъ лучшигь его переводов'ь. И вообще стк- 
хотворяая' часть аъ «Одееск. Альнавах^»-- плоховата. СтхиЛерновтова 
векосФойны его ихенж»^. 

Лучшимъ стихотворетемъ въ альманахе онъ ечитаетъ ^уСонъ**, 
иодпмсанный буквой М... Это стихотворен1е, говорить овъ, ве 
было замечено ник']Ьиъ, жромф его я Панаева, въ которонъ БЪ- 
ЛИНСК1Й вообще вид^л^^ большое чутье въ изящному... 

Въ томъ же пясьм^^ находится отрывочная замаха, гдй 
Б&1ИИСВ1Й возвращается къ вопросу о безсмерт1и, который 
очень его трёвожи.9ъ. Онъ высказывается такъ: 

«Что, другъ, ты ужъ говоришь, что лучше П1этизмъ, ч-Ьмъ пантеисти- 
чесв1я востроен1я о безсмерпи? Я самъ тоже думаю. Для меня Ев. — абсо- 
лютная истина, а безсмерпе нндив. духа есть основной его камень. Вре- 
менемътенло в']^рвтса— 

€ъ души вакъ бремя еватвтоа, 

Сомн'Ьнье далеко, 

И верится, в плачется, 

И такъ легко, легко. 

Да, надо читать чаше Евангел1е— оюльво отъ него и можпо ожидать 
полнаго ут^тешя. Но объ этомъ или все или ничего». 

Около того же времени (в:Ёроятно несколько ран']^е) Б^Ьлин- 
СК1Й писалъ другое длинное письмо Боткину, отъ котораго мы 
им^^емъ только отрывокъ. Московс]Ер1е друзья передавали ему, 
что Станкевичъ недоволенъ его нападешями на Шиллера и 
сердится на нихъ. Б'Ьдинскхй жалуется, ч^^б за нимъ не хотятъ 
оставить свободы его мн^шя, — продолжаетъ защищать свой 
взглядъ н« Шиллера, но теперь все-таки выражается мягче 
прежняго. „Д4ло ясно,— Говорить онъ: — кто-нибудь изъ насъ 
не понинаетъ д^Ьла; понять же его зависитъ отъ средствъ ду- 
ховныхъ и времени, сл^д. сердиться смешно. Уважах) Шиллера 
ва . его духъ, , но др№н его^ вь худотствевиоиъ <кгаопмши^ для 
жеияг— хоть бы пь в не было. Вру я, р'Ьжусь^ яе^повмнп): 
положимъ та1№,'во*Мя-лито вина. Говорю, какъвижу, а вижу, 

О Р1ф идетъ объ „Одесскомь Альманах^Ь" 1840, Надехднна. 



30 в. г. БАдансшй. 

1&агБ говорю*. Тамъ же онъ з^юрнгь о' ГоголА: ,,Жвда^ъ бн 
что-нибудь звгать о ГоголФ, да К. Акса&овъ не отв4^чаетъ на 
мои письиа--видно сердится на меня — что-жъ д-блать. Вполне 
понимаю ст^адашя Г. (Гоголя) и сочувствую имъ.^ Понимаю н 
€го ЗеЬпвисЫ; къ Ит&д1м. Родная д^вотввтельцоеть ужасна''... 
Будь у него самого ср1едства, онъ ушелъ -ба отъ иея жь глушь, 
Еъ деревню, — ^но, впрочемъ, она и тамъ .наДдетъ. „Страшная 
л гадкая д'Ьйствительнос^ь] '^ 

Въ письме 14 марта Б'ЬлмнскШ, между прочимъ, останав- 
ливается въ печальномъ положетн своихъ журнальныхъ дЪлъ, 
4завис^вшемъ отъ труднаго положешя самаго журнала. Въ пер- 
вые годы цоложеще „Отеч, Записокъ'' было, въ самомъ д^^Ф, 
очень неблагоприятное. Первоначально опЬ были основаны въ 
видЪ небольшаго общества на акщяхъ ^), изъ нЪсколькихъ че- 
лов^въ. Одни внесли свою долю, друпе не вносили вовсе; нЬ- 
Еоторые изъ участни&овъ вмешивались въ самое ведеше дЪла, 
•ставили УСЛ0В1Я, крайне ст^^снительныя для журнала, — такъ что 
издаше, на первый годъ, конечно, не имевшее много подписчи- 
ковъ, стесненное этими домашними препятств1ями и наконецъ 
встреченное враждебно компашей «Библ. для Чтетя** и „Се- 
верной Пчелы*' (имевшими тогда большое вл1яте на публику) — 
могло удержаться только при большомъ упорстве редакцш. Въ 
этомъ упорстве недостатка не было, и Велинскхй, самъ крайне 
непрактическ1й, не могъ довольно надивиться твердому харак- 
теру редакцш, ея самоотвержешю (о которомъ после сталъ 
ч^удить иначе). Общее состоянге журнала отражалось, конечно, 
и на делахъ Белинркаго. 

Белинск1й разсказываетъ о трудныхъ обстоятельствахъ изда- 

О Ср. ууЛпер; Госпож.*' Панаева, ,,С(увр.^ 18в1, февр., стр. 651. По сю- 
вамъ Пацаева, аиЦраераки или ^^Аиадчлхаии" при основащн ,уОтеч. ЗаоЕ- 
<совъ" били, вром^ г. Браевсваго — редактора: кн. Одоевсий, А. В, Вседолож- 
СК1Й, Н, П. Мундтъ и Владиславдевъ, изв'Ьстнн& издатель альианаховъ, 
лБ81ядарм(^к1& офицера; Панаевъ также долженъ быль быть въ этомЪ числ^, — 
но онъ не' вносйлъ сяонхъ денегъ'. Б4лявсв1Й, въ пиёьмА отъ 16 апр4|Л11, на- 
ввпавтктняе Врасваго (рвдсацённнхъ ш. Ояоевсюго, бить хокетъ, «рвд- 
«тавшш1Й^оэъ;Д^лахъж|рвад^); 9Т0|ТьВраш& Я|^^^нславдевЪ| но его сю* 
ваиъ, были „люгЬйопе" нзъ вкл^^чивовъ по вм^пштельству въ д^ла „Отеч. 

ЗапИСОКЪ**. ;/..•' 
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шя. Для него сделано было все: редакщя трудится бевъ уеталя, 
все отлично устроено; порядочные люди пристали къ журналу, 
дали ему характеръ и единство (чтб есть, изъ другихъ журна- 
довъ, то]кьвовФ ;,Библ]0тек%''Х мысль, жиань, одупювлеше (во- 
торыхъ н^тъ ИИ въ одноаъ журнале), а между тЬм% д^ло жЫ1- 
деть: 

«И добро бы СенБОвсвШ 1гЬшагь? — Н4тъ, Гречъ съ Булгариннмъ— 

хваха и честь расейсвой вублпв']^ Живя въ Мосвв^^, я даже стыдился 

много и говорить, о Гречф) считая его прицракомъ; но.въ ПнтерЬ овъ 
авторитетъ больше Сенвовсваго. Лекц1и свои онъ началъ читать, чтобы 
уронить «О. 3.»— онъ говорить это публично. Вотъ теб'Ь и д-ЬЙствитель- 
ность!.. Но еслибы и не это, если бы у иеня и были деньги, ин^ все не 
легче: я теперь попимавЬ саркастическую желчность, съ какою Гофмаиъ 
вападалъ на ид1отовъ и филистеровъ; я связанъ съ раеейскою публикою 
<»трашцыии узами, какъ съ постылою женою... О, я теперь лучше* бы со- 
шелся съ Граяовскпмъ, лучше бы повялъ и оц^вцлъ эту чистую, благо- 
родную душу, эту здоровую и нормальную натуру, для которой слово и 
д-Ьло— одно и тоже»... 

Зам^чаше о Грановскомъ относится, безъ сомнЪшя, бъ тЪмъ 
спорамъ о предметахъ общественнаго свойства, которые Б^Ь* 
линсвому прищлось им'Ьть въ вонц^ ^го МОСКОВСКОЕ жизни съ 
людьми другого кружка, иныхъ мн'Ьнхй. Грановсв1й въ этомъ 
случа^^ былъ ца, сторон^ пр0тивниковъ Б^линскаго и вовсе не 
^ылъ защитникомъ ,дМствительности". Продолжеше письма 
ува^ываетъ, что Белинскому припомнились эти споры, и онъ 
цачдщаеть замечать справедливость мнЪшй, который до тЪхъ 
поръ такъ р'Ьшительно отвергалъ: 

«Да, по прежнему брезгаю французами... по г1дея общества обхва- 
тила меня кр'Ьцче,— и пока въ душ^ останется хоть исдорка, а въ р^- 
кахъ держится перо,— я д']&йствую. Мбчи нЬтъ, куда ни взглянешь— душа 
возмущается, чувства оскорбляются. Чтб мн-Ь за д^ло до кружки— во 
всякой стг&н^, хотя бы и ие китайской) плохое убежище. Вотъ уже нашъ 
мружокъ и разсыпался, и еще больше разсыплетея, а куда приклонить 
голову, гд:]^ сочувств1е, гд'Ь понимаще, гд^ человечность? Штъ, въ черту 
ВС*! высппя стремлен1я и ц'&1и! Мы живемъ въ страшное время, судьба 
нажапивтъ на насъ схиму, мы должны страдать, чтобы нашимъ внукамъ 
было легче жить... Умру на журнале и въ гробъ велю положить шдъ го- 
лову книжку «О. 3.» Я лйтераторъ — ^говорю это съ бол'Ьзненнымъивм^- 
ст-Ь радостнымъ и гордымъ уб^^евдемъ. Литературе расейской моя жизнь 
и моя кровь. Теперь стараюсь аослупеть, чтобы расейсвая публика лу^ше 
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цояихала хевл: благодаря одуряющшу вшнш фиЕСвихъ божогь и гнус- 
нов цдоскос;(и, на которой основанъ Питеръ» надеюсь вполне усп'Ьть въ 
этомъ»... 

Овъ равсказываегь дал^, что редаЕторъ ;,0тбч. Зависока'^ 
пожучвжъ И8ъ Москвы предоеФережвше о вредяохъ вл1яй1И, ка- 
кое БЪлинсюй мозкетъ возыиЪть на журналъ. Предостережете 
исходило отъ Н. Ф. Павлова. БЪлинсшй бывалъ съ нниъ зна- 
комь въ Москве, я Павлову случилось равъ или два ;,одол- 
жить'' Б^линскаго, который (какъ выше упоминалось) вскоре 
долженъ быль очень этимъ отяготиться, — потому что Павлову 
казалось, и онъ говорилъ это, что д^одолжеше^ обязывало Б%- 
линскаго ничего ие говорить противъ его сочинешй. Эти слова 
дошли до БФлиискаго... Надобно сказать, что иерввя повести 
Павлова, вышедш1я въ 1835 году 0) произвели довольно большое 
впечатл^н1е. Бъ 1839, явились «Новыя пов^Ьсти^; въ ^^Отеч. За- 
пискахъ^ 1839, до вступлешя Б'Ьлинсваго въ журналъ, по- 
м^щенъ былъ восхвалительннй отзывъ... Б^линсв1й и московсше 
друзья думали иначе о повЪстяхъ Павлова: Б%линск1Й и преж- 
де ^) выражался очень сдержанно о степени таланта Павлова 
и достоинстве его первыхъ повестей. Теперь его мн^ше еще 
больше определилось; Боткинъ прилагалъ къ пов^стямъ Пав- 
лова довольно язвительный эпитетъ, означавппй насильствен- 
ное возбужден1е и аффектащю, воторыхъ и въ самойъ д^лЪ 
было довольно въ повЪстяхъ Павлова. Павловъ вероятно зналъ 
эти мнен1я кружке; опасался, что они будутъ высказаны въ 
журнале, и пожелалъ остеречь ;уОтеч. Записки^ отъ писателя, 
вреднаго для журнала. Редакторъ „Отеч. Записокъ", по сло- 
вамъ Белинскаго, въ письме къ Павлову отказался понимать 
его намеки. 

Бъ письме Белинскаго ие забыты и литературцыя новости. 
„Въ 3 № ;,0. 3." славная повесть (Золлогуба: чудесный бедле- 
тричесшй талантъ. Это поглубже всехъ Бальзаковъ и Гюговъ, 

1) Дрв пм%с1!я И. Павховц**, М. 1885. См« о тал „Эпиаодъ н» жпге- 
ратуря уридцатнхъ тодовъ", г. Сухомлинова, яь .Древней и Новой Россш'^» 
1В75, № 1. 

^) Въ ептЛ „о русской нов(е« к п<И1Ьстяхъ Тогожв'* (въ ,|Те1есш>пй*' 
1835, № 7 — 8; Сочян., т. I, стр. 204 в слйд.)* 
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ХОТЯ сущность его таланта и родственна съ ниш". Дах]^е, иа- 
в%ст1е о дуэли Лермонтова съ Барантомъ: ^Л. слегка раненъ, 
и въ восторге отъ этого случая, вакъ маленькаго движешя въ 
однообразной жизни*; просьбы въ мосвовсвимъ друзьямъ и зна^ 
хомниъ о присылкФ статей, въЕетчеру о переводахъ изъ Гоф- 
мана, въ Грановсвому, Е-ву и пр. „Гоголь доволенъ моею 
статьею о ^Ревизор** — говорить — многое подм-Ьчено вфрно.- 
Это меня обрадовало*. 

Опускаемъ коротеньвое письмо отъ 19 марта, наполненное 
горячимъ внрагетемъ сочувствхя въ сердечнымъ б'6дств1ямъ 
друга, воторыя все еще не разр'Ьшались. 

Зат^мъ новое длинное послаше отъ 16 апр']&ля. Б^^линскШ 
опять жалуется на томительную анат1ю: — „Не пов'бришь, что 
за апат1я, что за л^нь овлад&ги мною — истинное замерзатае 
дупга и т^ла. Да, и т^ла, ибо и оно ничего не проситъ, и если 
исправно ^стъ, то больше для порядка, ч-^^мъ для удовольств1я. 
А душа совс^мъ расклеилась и похожа на разбитую скрипку — 
однФ щепви, собери и склей— скрипка опять заиграетъ, и, мо- 
жетъ быть, еще лучше, но пока — одн% щепки. Ббльшею част1Ю 
лежу на кровати и думаю объ испансвихъ дФлахъ... Только 
фантаз1я и жива, но это к1^лоему горю, ибо фантаз1я первый 
мой врагъ^... Въ этомъ апатичесвомъ настроети онъ сомне- 
вается въ самомъ себ'Ё, отказывается отъ надеждъ на личное 
счаст1е, считаетъ ннчтожнымъ содержан1е своихъ работъ,— но 
въ ли^ератур']^ для него остается и возбуждаетъ его одна за- 
дача — борьба противъ той пошлости, которую усердно распро- 
страняла ненавистная ему клика и которою такъ наслаждалось 
отуп']^лое большинство .расейской** публики... 

«...Мв'1 остается одно: объективный интересъ моей литературной лА- 
ятельности. Только тутъ я самъ уважаю себя... потому что вижу въ себ-Ь 
безконечную любовь и готовность на вс^ жертвы, только тутъ я и стра- 
даю и радуюсь не о себ'1^, и, не за себя, только тутъ коя'д'к1тельность 
торжествуетъ надъ л^нью и апапею. И потому я больше горжусь, больше 
счастливь какою-нибудь удачною выходкою противъ Булг., Гр. и подоб- 
иыхъ , нежели д'1^льною критическою статьею... Видно и въ са- 
момъ д1Ьл^Ь я вуженъ судьб'Ь, вавъ оруд1е (хоть такое, какъ помело, ло- 
пата или заступъ), а потому долженъ отказаться отъ всякаго счаспя, 
потому что судьба жестока къ своимъ оруд1ямъ — велитъ имъ быть до- 

БФЛИНСКЛ. т. п. 8 > 
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вольными и счастливыми г1мъ, что они оруд1я, а больше нитЬмъ, и уио- 
треблдетъ, пока не 'изломаются, а тамъ бросаетъ. Такъ и я: въ жизни... 
помучусь, поколочусь..., а тамъ... погружусь въ игровую субстанцхю, и 
въ ней заживу на славу. Лестная перспектика впереди!»... 

Одъ равскадываетъ Боткину о матер1адьномъ подоженш 
„Отеч. Записокъ", который едва могутъ существовать, обреме- 
ненныя долгомъ, и доджны вести борьбу съ противниками, какъ 
Гречъ, Булгаринъ, СенковскШ и Полевой. „Что это за М1ръ1 — 
восклицаетъ БЪлинсшй: — берутъ взятки открыто"... Гречъ, по 
сдовамъ Б'Ьлинсваго, яВладычествуетъ" въ иубляк'к. „Безъ 
„Пчелы", ^0. 3" имЪли бы вЪрныхъ 3000 поднисчиковъ", а 
за первый годъ им&[и только 1800... „Портретъ Панаева О и 
ыА выходки въ „Литер. Газете" противъ Греча производить 
сильный эффектъ — онъ рветъ волосы и неистовствуетъ. Но 
если-бъ ты вналъ, чего, . какой борьбы, какихъ усил1й стбятъ 
намъ эти выходки!.. При этомъ всегда бываетъ ц^дая исто- 
р1а". Цензура еще пропускала на половину ихъ выходки, только 
благодаря связямъ князя Одоевскаго... 

Эти представлен1я о „владычеотв'Ь'' Греча могутъ показаться 
теперь преувеличенными. По всей вероятности, Б^инсшй въ 
этомъ случае говорить отчасти 1Й)дъ вдхяшемъ того, что слы- 
шалъ отъ редакщи журнала, которая придавала большую важ- 
ность Гречу и компаши, между прочнмъ опасаясь отъ нихъ 
вреда для подписки, и постоянно противъ нихъ ратовала. Но 
и не одна редакща „Отеч. Записокъ" имЪла такое мнен1е о 
„владычестве" Греча. Напомнимъ статью кн. Одоевскаго о 
„польской" литературной партш конца тридцатыхъ годовъ ^), 
которую онъ нзображаетъ какъ ц^дую злонамеренную стачку, 
приписывал ей систематическ1е замыслы и тонкую интригу. Въ 
сущности, дело было безъ сомаен1я проще. Не было, конечно, 
недостатка въ интриганстве, какое нзображаетъ кн. Одоевск1Й 
и которое иной разъ могло быть очень опасно; „Северная Пче- 

^) Б:к1инск1Й разуметь статьи Панаева въ „Литер. Газет']^**, подъ на- 
звашеиъ „Портретная Гаиеред**. Въ одной изъ этнхъ статей („Лит. Газета", 
№ 12, 10 февраля) читатели должны были угадывать СенЕОвсваго, Греча, 
Булгарина, Полевого. 

«) „Р. Архивъ", 1864. 
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' ла*' пользовалась особенныкъ дов^рхемъ генерала Дуббельта..., 
но кн. ОдоевсвШ тЪнъ не кенЪе, вероятно, преувеличилъ силу 
я систематической^ интриги: съ тмй стороны опасность явля- 
лась уже н'Ьспольво позднее, и ^^польсвок^ интриги было несрав- 
ненно меньше, чФмъ русской. Въ литературномъ смысл^^, #писа- 
телямъ ,,Отеч. Записокъ*' не было ника](ого труда бороться съ 
ихъ противниками; каждый успЪхъ публики въ литературномъ 
понимати былъ падешемъ ихъ враговъ; но на первое время 
эти вра]ги могли казаться серьёзными врагами именно потому, 
что нмАли велик1й авторитетъ въ массЪ полуобразовашюй пуб- 
лики^ считавшей Греча великимъ знатокомъ русскаго языка, 
Булгарина — превраснымъ романистомъ и нравоописателемъ, Сен- 
крвсваго — образцомъ остроум1я и т. д. Вопросъ былъ, слЪдо*- 
вательно, не столько въ борьб*]^ съ этой парпей, сколько въ 
воспиташи самой публики, неразвитость которой могла создать 
такое „владычество^. Въ письмахъ того времени, Б'1^линск1й 
не ваходитъ достаточно сильныхъ эпитетовъ для пошлости 
читаюп1;ей публики и предметовъ ея почитан1я... 

Изъ разсказа Б^линскаго о д']^лахъ журнала видно, что, 
хотя, по его мн'Ьнш, и сд'Ьлано было несколько ошибокъ, но 
журналъ 7ясе съ перваго года произвелъ хорошее впечатлите 
на публику, а противники начинали терять' въ ея мнЪн1и. Б%- 
ЛИНСК1Й возлагаетъ больш1я надежды на твердый характеръ 
редакц1и, хвалитъ редакщю и за то, что она нисколько не ме- 
шается въ его собственную д'Ьятельность и предоставляетъ ему 
полную свободу. Зат'Ьмъ онъ продолжаетъ: 

«...Мы еще %е безъ надеж дъ. Несмотря на промахи Б-ва (ст. о 
снахъ), на мои (глупая статейка о брошюркахъ Жук. и Глин., надъ ко- 
торою см-Ьялся весь Питеръ и публично гЬшился Гречъ), на Кр. (ре- 
ценз1я о пов']^стяхъ Павлова, на которую ропталъ весь Питеръ), и пр., 
и пр.; несмотря на новое и непереваримое для наше& публики направ- 
леше «О. 3.», нын'^шнхв годъ, вм'Ьсто того, чтобы убавиться стами тремя 
подписчиковъ, ихъ прибавилось сотни три... (На сл']Ьдую1цШ годъ онъ еще 
ожидаетъ прибавки)... Это гЬмъ в-Ьроятн-Ье, что «конкретности* вг «рефлек- 
сш» исключаются р']^шительно, кром']^ ученыхъ статей... и вообще ны- 
п:Ьшн1й годъ понулярн'1е и жив']^е, а между т^мъ публика уже и прпвы- 
каетъ къ новости... «Библ. дляЧтев1я» иадаетъ. См. (Смнрдинъ) еепро- 

3* 
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даетъ съ публчнаго торгу... «Снвъ Отечества» О во всеобщекъ пре- 
зр'Ши и позоре... 

Но въ ту минуту матерхаАное положеше „Отеч. ЗапнсокБ*^ 
быжо плохо, и БФлиншй просить Боткина устроить для редах- 
1ЦИ заемъ въ Москве у одного изъ богатЕххъ зна^^оинхъ... Еро]Н^ 
того, онъ опять просить о прнснлк^^ статей, — воторыя, впро- 
чемъ, по указанной причине не могли быть тогда оплачены. 
Онь просить Боткина прислать свой „Рииъ^, Еетчера о пере- 
вод'Ь яЦ&хвса" и „Мейстера Фло" изъ Гофмана, Грановскаго^ 
Кудрявцева и проч. Онъ желаетъ, чтобы изъ Гофмана пере- 
ведено было все, чего еще не было на руссвомь языв^Ь, — ему^ 
припиа мысль, что нужно перевести „Бяльгельма Мейстера*', 
что интересны записки Гёте, переписка его съ Шиллеромъ.. 

«Все читалъ «Серашоновыхъ Братьевъ», Гофмана, — пишетъ онъ 
всл']^дъ зат'^мъ. — Чудный и великШ ген1Й этотъ Гофианъ! Бъ первый 
еще разъ цондлъ я мыслю его фантастическое ^). Оно — поэтическое- 
олицетворенхе таинственныхъ враждебаыхъ силъ, скрывающихся въ я'^- 
драхъ нашего духа. Съэтой точки зр^шя бол']^ненность Гофмана у меня 
исчезла — осталась одна поэз1Я. Много объяснилъ.я себ'Ъ и самого себя 
чрезъ это чтен1е. Вспомни пов-Ьсть о трехъ друзьяхъ — это злая сатира, 
на меня, и именно въ лиц*]^ того, которому отецъ мнимо-возлюбленной 
его явился, въ колпаке, съ букетомъ, читая его письмо. Вообще, Сера- 
Ш0Н0ВСК1Й кругъ напомнилъ иш^ нашъ московски — и много сладкихъ 
и грустныхъ ощущен1Й прошло по моей душ-Ь. Чт5 за чудесная вещь — 
«Синьоръ Формика»! Да, все хорошо, даже и любовь евеклы къ дочери 
астронома — прелесть. Это не художественная поэз1я, какъ Шекспира^ 
Вальт. Скотта, Купера, Пушкина, Гоголя, но и не совс4мъ рефлектиро^ 
ванная, а что-то среднее между ними... Скажи, какъ теб^ кажется мое 
мн']^ше. Вообще, я страстно полюбилъ Гофмана, не разстался бы съ 
вимъ, а о драмахъ Шиллера — такъ и вспомнить тошно»... 

Онъ вспоминаетъ при этомъ о старыхъ временахъ. „См&шно 
вспомнить, каше мы были (и отчасти есть и теперь) д^ти, и 
какими словами мы злоупотребляли. Бол^е всего досталось отъ 
насъ художественному*^. Онъ вспоминаетъ, какъ Б. Аксаковъ 
наговорилъ имъ о „божественныхъ^ переводахъ Е. Е. Павловой^ 



1) Въ 1839 г. редакторомъ его былъ Греть. 

2) Выше было приведено прежнее мн^н1е Б^динскаго о Гофман'Ь, когда 
фантастичессое Еазалось Б'ЬдинсЕому тольео поэтическииъ пронзволомъ иди 
болезненностью. 
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вакъ самъ Б^ливсезй провозглашалъ это въ" „ Наблюдателе', 
Е-въ и Аксаковъ въ ^Отеч. Запискахъ'^. «Славный стихъ, 
главные переводы — тольео перечесть ихъ нЪтъ силы', замЪ- 
чаетъ БЪлинсшй. 

«Молодецъ Кудрявцевъ! Какъ ни расп'^валъ я ему на разные голоса 
^ти дивные переводы, онъ ничего въ нихъ не вид^лъ. Теперь я вполн*]^ 
чюзналъ, что слово художественный — великое слово, и что съ нимъ надо 
обращаться осторожно п в']^яливо, даже въ приложеши и еъ Пушкину 
съ Гоголеиъ О, и въ ихъ творен1яхъ отличать поэтическое отъ художе- 
•ственнаго и даже беллетрическаго. Напр. «Капитанская Дочка» Пуш- 
кина, по-иоему, есть не больше какъ беллетрическое произведен1е, въ 
воторомъ много поэзш и только м']^стами пробивается художественный 
элементъ. Проч1я аоъ^тв. его — р'Ьшительная беллетристика. Кстати: вы- 
шли повести Лермонтова. ДьявольскШ талантъ! Молодо-зелено, но худо- 
жественный элементъ такъ и пробивается сквозь п']&ну молодой поэзш, 
•сквозь ограниченность субъективно-салоннаго взгляда на жизнь>. 

Б^линсшй разсвазываетъ зат^мъ о свидаши ^^воемъ съ Лер- 
лонтовымъ, томъ самомъ, которое описано въ „ Литер. Воспоми- 
натяхъ^ Панаева ^). Б'ЬлинсБаго въ высокой степени интере- 
чч)вала личность Лермонтова, но изв^тно, что ему не удава- 
лось ни разу говорить съ нимъ серьёзно. Лерионтовъ никакъ 
не поддавался на оближете, старательно скрывалъ свою ин- 
тимную мысль, отчасти по гордому самолюбш, 'лежавшему въ 
«го характере, отчасти по дурной манер^Ь св^тскаго фата и 
по той причине, всл&дств1е которой Пушкинъ хот&лъ быть 
ч^тариннымъ двордниномъ и свЪтскимъ челов^комъ, и никакъ 
яе литераторомъ. На этотъ разъ Белинскому удалось услышать 
ютъ Лермонтова несколько словъ искреннихъ и серьёзныхъ; вотъ 
«го впечатл'бшя: 



1) ЗамДчан1е, которое было бн очень полезно запомнить совреиенннмъ 
^художественннмъ*' хритнкамъ. 

3) „Совр.* 1861, февр., стр. 661. Въ бюграфш Лермонтова, при посл^днемъ 
изданш его сочинен1& (1873), мы назвали разсвазъ Панаева не вполн^Ь досто- 
]ИЬрннмъ, на осиоваши словъ лица, бнвшаго свнд^телемъ разговора. Но, какъ 
вн^о гаъ приводкмнхъ здАсь собственннхъ сжожь Б&пшскаго, Панаевъ очень 
в^рно передалъ сущность д'Ьла, — конечно, по впечатл^шдмъ Б^лннскаго тот- 
часъ посл^ свидашл. 
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«Недавно бнлъ'я у Лермонтова въ заточеши ^) и въ первнв ршгь 
пораз10вори1С9 съ шшъ отъ души. ГлгубокШ И'110гуч18 духъ1 Бакъ онъ 
в'Ьрно смотритъ на искусство, вакоК глубоБ1& и чисто-непосредствецннй 
вкусъ изящнаго! О, это будетъ руссЕ1Й поэтъ съ Ивана Веливаго! Чудная 
натура! Я быль безъ памяти радъ, вогда онъ сказать же% что Куперъ 
выше В. Скотта, что въ его романахъ больше глубины н больше худо- 
жественной целости. Я давно такъ думалъ и еще перваго челов'Ька встр^ 
тиль, думающаго также. Передъ Пуншянямъ онъ благогов']^тъ, и больше 

всего любитъ «Онегина». Жешцинъ ругаеть: однихъ за то , другихъ 

за то Мужчииъ онъ также нрезираетъ, но любитъ однихъ женщинъ^ 

и въ жизни только ихъ и видитъ. Взглядъ— чисто-он^гинск1Й. Печоринъ — 
это онъ самъ какъ есть. Я съ нимъ спорилъ, и мн*]^ отрадно было ви- 
д']^ть въ его разсудочномъ, охлажденномъ и озлобленномъ взгляд']^ на^ 
жизнь и людей &кжева, глубокой в']Ьры въ достоинство того и другого. Я 
это сказалъ ему — онъ улыбнулся и сказалъ: дай Богъ! Боже мой, какъ 
онъ ниже меня но своимъ нонятхямъ, и какъ ябезконечно ниже его вь 
моемъ передъ нимъ превосходств']^. Каждое его слово — онъ самъ, вся его 
натура во всей глубин*]^ и ц']^ости своей. Я съ нимъ робокъ — меня да- 
вятъ тав1я ц^^остныя, полныя натуры, я передъ нимъ благоговею и сми- 
ряюсь въ сознанш своего ничтожества. Понимаешь ли ты меня... о 
московская душа!» 

ДалЪе, БЪлинск1й опять говорить о Лермонтове, по поводу 
одной повЪстя гр. Соллогуба ^): 

«Къ повести Соллогуба ты черезчуръ строгъ: прекрасная беллетри- 
ческая повесть -^ вотъ и все. Много в'ернаго иистиннаго въ положенш^ 
прекрасный разсказъ, н^тъ никакой глубокости, мало чувства, много чув- 
ствительности, еще больше блеску. Только Сафьевъ — ложное лицо. А, 
впрочемъ, славная вещь, Богъ съ нею! Лермонтовъ думаетъ также. Хоть- 
и салонный челов^кь, а его не надуешь — себ* на ум*». 

По мнен1Ю Белинсваго, Лермонтовъ въ образоваши по- 
дальше Пушкина, и его не проведетъ не только Еатенинъ (ко- 
тораго Пушвинъ, цакъ известно, считалъ, не совс^мъ основа- 
тельно, веливимъ критикомъ и по совЪту вотораго выбросилъ 
8-го главу „Онегина"), но и „нашъ брать". „Воть это-то и 
хорошо*. 

СлЪдуеть сужден1е о московсвихъ друзьяхь, о Е-в&, во-*^ 
тораго Б^инсв1й вь то время очень высоко цЪнилъ. Б^лин- 
СК1Й првходилъ въ восхищея1е отъ его статей вь „Отеч. За- 



') На гауптвахте посдф дуэли съ Барантомъ. 

2) „Большой Св'Ьтъ, повесть въ двухъ танцахъ'', „От. Зап.^ 1840, № 



3. 
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пискахъ** О- Въ концЪ Б&1инек1й говорить о своемъ собствен- 
номъ состояши, которое продолжало быть крайне тягостнымъ: 

«...Плохо, б^ть, плохо, такъ плохо, что нэ зат]&мъ бы и жнть. Въ 
душ^ холодъ, апат1я, д^нь непоб'Ьдииая... И не люблю, и не страдаю. 
Однакожъ внутри что-то д'Ьется саио собою... И ч'1мъ хуже вижу себя, 
т1мъ лучше понимаю дМствительность, вижу вещн\ прост'^е, 'а сл-^^д. и 
истиннее. Не подумай, чтобы опять бросился въ крайность самоуниже- 
шя. Штъ, я вижу (себя)... обыкновеннымъ, каковъ я есть въ самомъ 
д-Ёл'Ь, но какинъ я себ^ еще не представлялся. Лучшее, чтб есть во 
нн-^ — отъ природы наклонное къ добру сердце, которое не можетъ не 
биться для всего челов^ческаго, во которое бьется для всего д^йстви- 
тельнаго не ровно, не постоянно, а вспышками. Я привязался къ лите- 
ратуре, отдалъ ей всего себя, т.-е. сд^лалъ ее главнымъ интересои^ своей 
жизни, мучусь, страдаю, лишаюсь для нея, но... д'Ълать изъ себя силь- 
ное и д']^йствительное оруд1е для ея служен1я... я объ этомъ перееталъ 
уже даже и мечтать. Однимъ словомъ, я вижу, что я — добрый малый, 
съ добрымъ, горячпмъ (т.-е. способнымъ къвспышкамъ) сердцемъ, съ не- 
глупою головою, съ хорошими способностями, даже не безъ дарован1я, 
но тутъ и все. Въ герои р^^шительно не гожусь, и необыкновеннаго во 
мне в^тъ ничего/ а необыкновенвымъ я могъ казаться себ^ и даже дру- 
гимъ потому только, что современная русская д']Ьйствительность ужъ 
черезчуръ отличается обыкновенностш. Дюжинная действительность!... 
Надежды на счастхе— н^тъ... не для меня счаспе. Отъ него отказалась 
ужъ и услужливая моя фантаз1я>... 

Вотъ еще черта характера, о которой намъ случалось упо- 
минать, объясняемая самимъ БЪлинскимъ: 

«...Одно меня ужасно терзаетъ: робость моя и конфу^ивость не 
ослабеваютъ, а возрастаютъ въ чудовищной прогресс1й. Нельзя въ люди 
показаться... истинное Бож1е наказанхе! ^то доводить меня досмертель- 
наго отчаян1я. Что это за дикая странность? Вспомнилъ я разсказъ ма- 
тери моей. Она была охотница рыскать по кумушк1амъ..., я, грудной'ре- 
бенокъ, оставался съ нянькою, нанятою давкою: чтобъ я не б^покоилъ 
ее своимъ крикомъ, она меня душила и била. Можетъ быть ^ вотъ при- 
чина. Блрочемъ, я не былъ труднымъ: родился я больнымъ при смерти, 
груди не бралъ и не .зналъ ея..., сосалъ я рожокъ, и то, если молоко 
было прокислое и гнилое — св^жлто не могь брать. Потомъ: отецъ меня 
терп']^ть не могъ, ругалъ, уннжалъ, придирался, биль нещадно и пло- 
щадно — вечная ему память. Я въ семейств*]^ былъ чужой. Можетъ 



1) О „Шснлхъ* Сахарова, „Отеч. Зап." 1839, № 6—7; объ „Исторхи древ- 
ве1 рус. словесности*^ Максимовича, 1840, >& 4. 



40 ^ в. г. БФЛШСК1Й. 

бить •— въ эк^мъ разгадка двкаго явденш. Я просто боюсь 1юде&; обще- 
ство ужасаетъ меня»... 

Дал^е, говорить онъ о перепвск^Ь съ одншгь изъ друзей 
мосБОвсваго кружка, которая снова подняла въ немъ воспоми- 
те о разныхъ прежнихъ дрязгахъ и стодкновешахъ... Нако- 
нецъ, онъ заключаетъ: 

«Вотъ теб*]^ и весь я въ настоящеиъ моеиъ положенш. Одно надо 
еще прибавить: россхйсвая действительность ужасно гнететъ меня. Я 
теперь понимаю раздражительность Гофиана при сужденш глупцовъ объ 
искусстве, его готовность язвить ихъ сарказиани. Но язвить я не ум^ю, 
а въ иныя минуты... Съ другой стороны, становлюсь какъ-то терпимее 
ЕЪ слабости, ничтожеству и ограниченности людей. Н'Ьтъ силъ сердиться 
на челов'^Еа, который, ради денегъ, ковыляетъ по проселочннмъ дорож- 
камъ жизни*».. 

Въ приведенной цитате мы опустили несколько фразъ, на- 
писанныхъ съ той полной искренностью, какал возможна только 
въ интимной дружеской бесЬдЪ. Смыслъ этихъ фразъ — крайнее 
ожесточеше противъ „дМствительностн**, еще 'очень недавно 
признаваемой разумною и целесообразною. Въ поняпяхъ В^- 
линскаго уже готовъ былъ тотъ поворотъ, съ котораго должно 
считать окончательное образован1е его характера, какъ писа- 
теля. Его раздражеше все еще связано съ интересами искус- 
ства: онъ негодуетъ на непонимаше искусства; но негодован1е 
противъ „филистерства^ и пошлой литературы, питающей это 
филистерство, обращается потомъ противъ болЪе общихъ явле- 
тй действительности, служащихъ источникомъ того и другого. 
Белинск1Й издавна былъ исполненъ этой вражды къ отсутствхю 
высшихъ духовныхъ интересовъ, олицетворявшихся въ искус* 
ствЪ; теперь^ после несколькихъ лЬтъ деятельности, посвящен- 
ныхъ разъяснешю искусства и мало удовлетворявшихъ его сцо- 
ими результатами, онъ ищетъ причинъ явлешя, и находить 
его въ услов1яхъ действительности. Живя прежде въисключи- 
тельномъ кружк:^, не зная практической действительности, онъ 
не отдавалъ себе отчета 'въ общественнохъ положенш искус- 
ства. Теперь онъ былъ въ иныхъ уелов1яхъ: жизнь въ Петер- 
бурге всякими путями наталкиэала его на опыты практическаго 
свойства; впечатлеше было тягостное, и когда Велинск1й за- 
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даль себФ определенный вопросъ о действительности, онъ уви- 
д^лъ, какъ ошибочны были его прежша теоретичесшя разсужден1я; 
онъ сталъ наблюдать, старался понять ее, и интересы искусства 
осветились для него более широкими интересами жизни. Пе- 
редъ нимъ явилась «идея общества^. Такъ, самъ собою совер- 
шал(}я поворотъ въ его мнешяхъ, — и внимательное изучете 
б10граф1и убеждаетъ, что этотъ поворотъ неизбежно совершился 
бы въ Белинскомъ и безъ постороннихъ личныхъ ВЛ1ЯН1Й, соб- 
ственнымъ движешемъ его взглядовъ, но свойствамъ самой 
его природы и услов1ямъ обпцественной жизни. Посторонн1я 
вл1ятя, которыми иные хотятъ объяснить этотъ поворотъ, были 
при этомъ только второстепеннымъ возбуждешемъ. 

Черезъ несколько дней, 24 апреля, БелинскШ снова пи- 
шетъ къ Боткину, напоминая ему о „главномъ пункте^ своего 
преакняго письма, т.-е. о просьбе добыть денегъ для «Отеч. 
Записокъ^. Въ письме Боткина, на которое БелинскШ здесь 
отвечаетъ ^), — сообщались московская новости: оказывалось, что 
въ московскомъ кружке, съ которымъ сближались теперь Г-нъ 
и его друзья, были споры изъ-за Белинскаго; глава противниковъ, 
невидимому, возставалъ противъ него, защитникомъ Белинскаго 
лвился М. Б. — Белинск1й, въ которомъ еще не прошло раздра- 
жен1е прежнихъ споров'^ съ этимъ кружкомъ, съ пренебрежем 
Н1емъ отзывается на то, что «господинъ Г. его не жалуетъ^^ 
но вместе съ дтимъ очень враждебно говоритъ и о защитни- 
ке... ^). Повидимому, эти извест1я снова его разстроивали: 



]) Этого письма, къ сожал']^в1ю, не было въ находившемся у насъ собраши 
писемъ Боткина къ Белинскому. 

*) За несколько дней передъ гЬмъ, 16 анр-бли, БелинскШ писалъ къ одному 
Я8ъ московскихъ друзей, общему пр1ятелю обоихъ кружсовъ, и по тону письма 
надо думать, что онъ уже начинажъ прнккрятьса съ своими противниками. 
Онъ проситъ передать его поклоны новнмъ знакомцамъ изъ этого круавка. 
^Мой усердный поклонъ Николаю Платонову, который улыбается (вероятно 
молча и медленно), Николаю Михайловичу (Сатину) — ^да исправить Господь 
пути его! Александру Ивановичу — да омрачить Вссвышшй его память, чтобъ 
онъ не говорилъ больше латинскихъ пословн!^ которыхъ я терпеть не могу, 
какъ V всего на чужихъ миЬ языкахъ*'. Б^линскш предоставляетъ своему 
пр]ятелю острить надъ этой его слабостью, сколько угодно. 
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«...Еще просьба, — яишетъ онъ еъ Боткину: — если чтб тебя неор1ятно 
поразитъ въ ноихъ письиа^'Ц не обращай никаБОго вяиматя.., доини, 
что я боленъ, тяжко боленъ, только самъ будь со мною поосторожн'Ье — 
по той же прйчин'к Впрочевьъ, я и физически очень плохъ — одышка до- 
водить меня до отчаян1я— не даетъ ничего Д'ккать... 

«Ты познакомился (^ъ Гоголемъ—вотъ тавъ поздравляю и даже за* 
видую. Чертовски досадно, что онъ ^детъ не черезъ Питеръ, и что я его 
не увижу,— хоть бы изъ окна въ улицу посмотреть на него>... 

Въ тотъ же день, 24 апреля, БЪлинсв1Й писалъ Кудрявце- 
ву. Письмо его свид^тельствуетъ о той мягкой, н4жной при- 
вязанности, какую онъ питалъ къ Кудрявцеву, который, послй 
Боткина, оставался его ближайшимъ другомъ въ МосквЬ. Письмо 
Б^линскаго было отвЪтомъ на два длинныя письма Кудрявце- 
ва, отъ 7 января и 3 апр'Ьля. Кудрявцевъ въ то время толь- 
ко-что оканчивалъ курсъ въ университет* (ему быль тогда 24-* 
годъ), но его имя уже праобр^тадо известность: въ универси- 
тет']^ на него возлагали надеясды; ГрановскШ относился въ нему 
съ самымъ дружескимъ сочувств1емъ, воторымъ еще стеснялся 
Кудрявцевъ-студентъ, скромно считая его незаслуженнымъ. 
Участае Б-Ьдинскаго въ „Отеч. Запискахъ" привлекло въ этоть 
журналъ и работы Кудрявцева: зд-Ьсь стали печататься его по- 
в-Ьсти (подъ прежними буквами А. Н.), которыя продолжали 
нравиться Берлинскому, хотя в'Ьроятно и не въ прежней сте- 
пени, и уже обращали на себя вниман1е своей мягкой, мелан- 
холической Задушевностью; въ критическомъ отд'ЬлЪ журнала 
пом'Ьщались его рецензти, отличавш1яся умомъ и тонвимъ эсте- 
тически мъ пониман1емъ, — ихъ нер']^дко смешивали съ реценз1ями 
Б^линскаго ^). Бъ письмахъ къ Б']^линскому Кудрявцевъ разска- 
зывалъ ему о своихъ университетскихъ занят1яхъ, говорилъ объ 
ихъ эстетическихъ д&кахъ, разспрашивалъ Б^инскаго объ его 
петербургской жизни, обращаясь къ нему съ выражешями сц- 
маго теплаго сочувств1я. 

«Стыдно было бы мн']Ь, любезв']^Й1шй ,П. П., читать ваши извинен1Я 
передо мною въ молчанш — пишетъ Б-Ьдинскхй.— Вотъ уже второе письмо 



^) Для ткж,ъ изъ читателей, Еоторые мало знакомы съ личностью Кудряв•^ 
цева, могутъ служить воспоминашя Бшевскаго, „Совр. Летопись", 1858, ^>& 2^ 
и Галахова, „Р. В^стникъ", того же года, кн. 4. 
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отъ васъ ко нн'Ь, а отъ меня къ вамъ— *ни одного. Но оставимъ это. Мвг 
любймъ другъ друга и знаемъ это безъ всякихъ доказательствъ. Чтб 
письма — ^письма вздоръ» — помнить и думать о миломъ челов'Ък^ легчву 
ч^мъ писать къ нему— ей-Богу. А я стражду такою леностью, что иногда- 
м№к л'Ъеь дойти до стола об^^деннаго, хоть ^стъ и хочется. За то, еслга- 
бн вы знали, съ какою д'Ьятельноспю и жизнш читаю и перечитываю 
я ваши милыя письма, гд'Ё вы такъ и стоите передо мною въ каждой 
строк'Ь, въ каждомъ слов^, въ вашемъ студенческомъ сюртуке, съ труб- 
кою въ рукахъ и съ невозмущаемымъ спокойств1емъ въ лиц']Ь. О, мой 
чернокудрявый и молчаливо созерцающ1Й поэтъ, еслибы ваше об^щаше 
пр1'1&хать въ Питеръ^ ^) сбылось и я бы обнялъ васъ въ своей комнате и 
торжественно усадилъ на свои мягк1я кресла, какъ бы нарочно для васъ. 
купленныя! Какая бы это была для меня радость. Чтб вы не пишете, 
долго ли пробудете въ Питер*. Еслибы подольше — да н^тъ! — во всякомъ. 
случа*! вы должны пр1'1хат]^ прямо ко мн']^ на квартиру и жить со 
мною — и тогда да благословенъ вашъ" путь, а въ противномъ случаев — 
чортъ съ вами. Впрочемъ, что за вздорп — в'^дь вамъ надо же будетъ- 
им^ть квартиру, такъ почему же вамъ не жить со мною... Вотъ запи- 
руемъ-то вм^ст'Ё съ вами и съ Кгвымъ... Перечелъ вашу повесть, окре- 
щенную уь «Иедоум*ше> ^)— прекрасная пов:]^сть. Перечелъ «Катеньку^ 
Пылаеву» и «Флейту»— все хорошо и прекрасно, какъ и было. Приве- 
зите «Антонину»— у меня ея н-Ьтъ, а я хочу непременно им-бть все ваше. 
Батюшка, что вы это творите съ вашимъ Сулье? Господь съ вами! *> 
«Влюбленный Левъ»— прекрасвая беллетрнческая пов']^еть, а «Призра&1> 
любви» — чортъ знаетъ что такое, насилу д дочелъ, и не радъ, что про- 
челъ. Право, вы заставите меня перечесть эту сказку. Ну, да объ этомъ 
мы съ вами потолкуемъ и поспоримъ въ Питер']Ь. Васъ посылаютъ за- 
границу—доброе д-Ьло! Вижу, что университетъ моек, нйчинаетъ умнеть, 
если выбираетъ такихъ людей. А вы отбросьте-ка пустую совестливость 
и недоверчивость къ себе. Посмотрите на себя не безус'ловно, а срав« 
нительно съ окружающею васъ россхвскою действитедьностш, и вы,, 
прп всей своей девственной скромности, увидите, что, посылая васъ за- 
границу, вамъ отдаютъ только должное и д-Ьлаютъ пользу университету 
столько-же, какъ и вамъ. Вы рождены для кабинетной жизни— ваша ти- 
хая, девственная натура только и годится, что для каеедры; вы не для 
треволненШ жизни, не для уроковъ и не для службы. О, мой милый 6^- 
дущ1й профессоръ, еслибъ Богъ привелъ меня послушать васъ и поучиться 
у васъ! Подвизайтесь, друзья мои, идите впередъ, все къ одной возвы- 



' ^) По ОЕОнчанш курса. 

») „Отеч. Зап." 1840, кн. 4. 

3) Это эстетическое препирательство возбуждено было словами Кудряв- 
цева (въ его письме), которому очень нравились повести Сулье, напечатан- 
ння тогда въ „Отеч. Зап.", и одна напечатанная еще въ ;,М. Наблюдателе**. ' 
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шенноВ цй1в1 А я, стары! инвашдъ, которому судьба не даетъ сд'Ь- 
латься даже и фддистеромъ, я буду смотр^^ть на васъ, благословить 
васъ, гордиться и радоваться, смотря на вашъ гордый подетъ, мои юнне, 
^благородные орлы! Судьба сд'Ьлала меня мокрою курицею*-я принадлежу 
къ несчастному покол']&н1ю, на которомъ отяжелело проклятае времени, 
дурного времени!... Да, меня радуетъ новое докол'Ьше— въ немъ полнота 
жизни и отсутствхе гнилой рефлексш. Вотъ я въ Питер!» сошелся съ Н. 
Б.— -то-то юноша-то. 

«Бога ради, ув']^домьте меня обстоятельно— дрх^дете ли, когда, на 
долго ли, какъ и проч. Если вамъ л'Ьнь или некогда, скажите Боткину — 
о]р1ъ напишетъ ко ыв^. Жду вашего прх'Ьзда, какъ праздника. Шутка 
ли— вы и К-въ,— да это Москва ц'Ьлая. Бслибы судьба какъ-нибудь еще 
■занесла лысаго Боткина,—ио е^ть, съ т']Ьмъ мн'Ь долго не видаться»... 

Л'Ьтомъ 1840 года Б%линск1й дЫствительно увидался съ 
Еудрявцевымъ, который по окончанш курса прх^зжадъ не на 
долго въ Петербургъ. 

Следующее письмо къ Боткину, 16 мая, опять свид^тель- 
€твуетъ, что Б'Ьлинсшй мало уснокоивался. Одно письмо Боткина 
очень дГо ут&шило. „Просты^, но выливппяся прямо ий^ъ души 
€лова ут'Ёшешя пали на мое сердце, какъ теплый весеншй 
дождь на засохшую землю ''. Б'Ьлянскаго тревожили опять лич- 
ныя исторш Боткина, отношешя съ М. Б., съ которымъ онъ 
совершенно разошелся („онъ для меня рЪшеная загадка', пи- 
салъ Б^линешй)... Наконецъ, онъ обраш;ается къ литературнымъ 
предметамъ, которые, по обыкновешю, принимаетъ къ сердцу, 
какъ личные вопросы. Онъ возобновляетъ съ Боткинымъ споръ 
о непосредственной и ярефлектированной^ поэ81и, который велъ 
съ ннмъ раньше по поводу Пушкина. 

«Не могу выразить теб'Ё всей радости, какую возбудили во мн^ 
строки твои по случаю «С. Р. Водъ» В. С. *). Чтб— -не правъ ли я? Ты 
не хот'1лъ ЖЕ'^ и отв']^чать на мою филиппику противъ твоего парадокса 
о Пушкине *). О! вы все и^ же, о, московскхя души! Кто не согласенъ 
съ вами да съ н']^мецкими книжками, съ т']Ьмъ нечего и толковать — тотъ 
ничего не понимаетъ. Ты, Б.,— теб-Ь вс^хъ стыди']^е, — гы судилъ объ 
искусств-Ь, не зная его, ибо, къ стыду и сраму твоему, «С. Р. Воды» В. 



1) „Сенъ-РонансЕ1я Воды*^, Вальтеръ-СЁотта. 

*) Парадоксъ заклвчался въ икЬши Боткина о недостатке рефлексхи у 
Пушкина, чтб, по его мкЬкш, было недостаткомъ его поэз1Н, а по ин!Ьшю Ш- 
линскаго— велнкимъ достонвствомъ. См. выше письмо отъ 24 февралл — 1 марта. 
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С. ДЛЯ тебя— НОВОСТЬ. Ты вид^Ьхь искусство въ н^Ьиецвихъ рефлевтиров- 
щивахъ, и тольво Шевспиръ еще производилъ въ теб'Ь разумную рефлев- 
сю и не дава1ъ теб*]^ твердо стать въ ложномъ уб'ккденгв. Ты жал'^ешь, 
что я не могу прочесть '\7аЫуег^апЙ8сЬаГ1еп: а я такъ очень радъ этому^ 
ибо и не читавши знаю, что это за н']^щечво такое, не только не худо- 
жественное, но даже не поэтическое, а превосходное беллётрическое 
произведете съ поэтическими м'Ьвтами и художественными замашками. 
И если когда я буду въ состояши прочесть его, прочту, но не для себя, 
а для тебя, точно также, какъ пойду для прхятеля смотр'^Ьть игру Кара- 
тыгина. Я уб'^дился теперь, что Бар. дивныв актеръ, а вид'1&ть его все- 
таки не могу. Что В. С. въ обрисовк^^ характеровъ и еще въ чемъ-та 
Богъ знаетъ к&къ выше Гёте, — ^не согласенъ: какъ между романистами^ 
между ними ничего Н'Ьтъ общаго,*одпнъ — велив1& художникъ, другой— 
беллетристъ. Можно сказать, что Гёте Богъ знаетъ какъ выше В. Гюго^ 
потому что, несмотря на все ихъ неравенство, какъ романисты они при- 
надлежатъ къ одному роду. Чтб не отъ Бога^ то отъ рукъ челов'1^ва: па- 
ровая машина есть торжество челов^^ческато ума, но какъ же ее срав- 
нивать или подводить подъ одинъ разрядъ съ растущимъ деревомъ? Не= 
думай, чтобы я отрицал'ъ необходимость и достоинство рефлевтирован- 
бой поэзш: напротивъ, я теперь почитаю ее для нашей дикой публики 
необходим^^е щА>изведешй истиннаго творчества. Она свор*]^ ввела бы 
въ сознан1е нашего общества идею искусства, ибо реф. (рефлектировав- 
пая поэз1я) для толпы доступн'1^е, ч']^мъ истинное искусство, — ^и самъ- 
Булгаринъ драмы Шиллера ставить выше шекспировскихъ»... 

Онъ прочелъ еще новые романы Вальтеръ-Скотта „Пертсвую^ 
Красавицу" и „Ннджели'', и въ восторг'Ь отъ нихъ: 

«Дивный гец1й! А ты еще не знаешь Купера, который если не ра- 
венъ Вальтеръ-Скотту, то ужъ непременно выше его; какъ художникъ. 
Досадный челов'^^къ, тавъ бы и прибидъ тебя. Сов']^стно и говорить съ~ 
тобою объ искусстз-Ь. Я было ужъ и махнулъ рукою и замолчалъ, да 
посл-Ьдвее письмо твое расшевелило. И это ты, съ которымъ съ однпмъ 
изо всЬхъ мн^Ь такъ отрадно было говорить о Шекспире, и — помнишь — 
кажется, мы понимали другъ другъ. По крайней м'1Ьр'1Ь, я причисляю эти 
разговоры къ блаженн'^^йшимъ минутамъ моей жизни. А все н']^мцы сбили 
тебя съ толку. Хорош1е люди— говорятъ объ искусств* превосходно, но 
понимаютъ его плохо»... 

Въ конц']^ этой тирады, Б^линсвхй забавно вызываетъ Бот- 
вина на полемическую переписку по поводу искусства, „об- 
щаго*, и проч.: „ — Скучно, душа моя, хочешь заняться ч4мъ- 
нибудь высокимъ, а светская чернь не донимаетъ. Если не 
согласишься со мною до последней запятой, на кол'Ьняхъ про* 
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шу тебя— сцепимся — право, нн^^ веселее будетъ жить, в'Ьдь 
безъ войны скучно, да и силы слабЪютъ*. Б%линсе1й просить 
БотЕина прочесть въ одной изъ его рецензШ о яБур']^'' Шекс- 
пира: — „въ ней есть ругачва на тебя и на всЪхъ васъ, н&мец- 
квхъ спиритуалистовъ-идеалистовъ" О- Онъ восхищается статьей 
Б-ва ^): ^Статья Б-ва — прелесть: глубоко, последовательно, 
энергически, и вм'ЬстЪ спокойно, все такъ мужественно, ни од- 
ной датской черты*. 

«Штъ ли вавихъ слуховъ о Больцов'1? Въ 5 № «О. 3.» стихп Лер- 
монтова (онъ ужъ ' долженъ быть на Кавказ^)— прелесть >), но у насъ 
есть на запас^Ь еще лучше; п'Ьсия Кольцова ^) — объяд'Ьв1е. Стяхи Кра- 
сова мн"]^ р-Ьшительно не нравятся, особенно «Бъ Деядемон'^Ь»— чортъ 
знаетъ чтб такое. Огарева «Старый Домъ» очень понравился и Сатина— 
водевильные куплеты на ианеръ Недшет |^). Прочти пов']^сть Панаева 
«Б'к1ая горячка>— славная вещь; обрати все свое вниманхе на лицо Ря- 
Ч^инина — это живой во весь ростъ портретъ Кукольника [Вопросы о не- 
реъодахъ «В. Мейстера» и «Ричарда П»].. «Цахеса» нельзя и подавать 
въ. цензуру: еще съ годъ назадъ онъ былъ прихлопнуть ц'Ьлымъ комитё- 
томъ. Премудрый спнедрюнъ р-Ьпшлъ, что не прежде Ю^л-Ьтъ можно его 
разр']^шить, ибо-де много иасм']&шекъ надъ зв']^здаии и чиновниками ')... 
Нечего печатать по части переводяыхъ пов'Ьстей, а оригинальиыхъ в'Ьть 
во всей расейской диабх-литератур-Ь»... 

Письмо отъ 18 1ЮНЯ опять чрезвычайно любопытно по при- 
знан1ямъ, раскрывающимъ внутреннюю жизнь Б'Ьлинскаго. Ед|у 
зачинаетъ выясняться его тягостное настроеше; среди его тре- 
вожныхъ волнешй, Белинскому все больше открывается связь 
личной жизни съ жизнью общества, и его взгляды постепенно 
склоняются на другую дорогу. Онъ еще и теперь не вполн*]^ 
сознаетъ зто положенхе, но чувствуется, что онъ уже подходить 
къ этому сознашю... 



1) Сочин. IV, стр. 111 и сл-Ьд. 

>) В!1^роятно — Еритической статьей о бниг'Ь Максимовича, въ 4-& кн. 
„Отеч. Зап." 1840. 

3) „Воздушный корабль" (изъ Зейдлица). 

*) яДума Сокола". 
• 6) Стих. Сатина— Бе ргоГипйхв. • 

^) брошка Дахесъ" Гофмана быдъ напечатанъ въ „Отеч. Зааискахъ" 
только въ 1844 году (1юнь). 
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«Письмо твое, отъ 21-го нал, любезные Б., и обрадовало и глубоко 
тронуло меня. Я хот'1лъ-было разразиться на него отв^томъ листовъ въ 
пятнадцать, даже уже началъ-было, но статья о Лермонтов*! отвлекла 
меня. Не могу делать вдругъ двухъ д-бль... Другъ, понимаю твое состоя- 
н1е, и не виню тебя за то, что ти тяготишься людьми и требуешь уеди- 
нен1я и природы... Отрадан1е твое бол'1Ьзненно, въ нем> ]и[ного слабости 
и безсил1я, но не вини въ этомъ ни себя, ни свою натуру. Мы, въ этомъ 
отношен1и, ъсЬ какъ д.в'^ капли води: по жизни ужасныя дряни, хотя по 
натурамъ и очень не пошлые люди... На насъ обрушилось безалаберное 
состоян1е общества, въ насъ отразился одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ мо- 
ментовъ общества, силою отторгнутаго отъ своей непосредственности и 
принуЯ^деннаго тернйстымъ путемъ идти къ пр1обр'Ьтенш разумной не- 
посредственности, къ очелов}ъчетю, Положен1е истинно трагическое! 6ъ' 
немъ заключается причина того, что паши души походятъ на дома, по- 
строенные изъ кокоръ— везд* щели. Мы пе можемъ шагу сд-Ьлать безъ 
рефлекс1и, беремся за кушанье съ нер']^Ш11мостью, боясь, что оно вредно. 
^т6 д'1^лать? Гибель частнаго въ пользу общаго— м1ровой законъ. Въ уте- 
шете наше (хоть это и плохое ут^шен1е) мы можемъ сказать, что хоть 
Гамлетъ (какъ характеръ) и ужасная дрянь, однакожъ онъ возбуждаетъ 
во всЬхъ еще больше участ1я къ себ*. ч^Ьмъ могущ1Й Отелло и другхе 
герои шекспировскихъ драмъ. Онъ слабъ и самому себ']^ кажется гадокъ, 
однако только пошляки могутъ называть его пошлякомъ и не вид'Ьть 
проблесковъ великаго въ его ничтожности. Боспихан1е лишило насъ ре- 
лигии, обстоятельства жизни (причина которыхъ въ состоянии общества) 
не дали намъ положительнаго образован1я и лишили всякой возможности 
сродниться съ наукою; съ д-ЬЙствительностш мы въ ссор^ и по праву 
ненавидимъ и презираемъ ее, какъ и она по праву ненавидитъ и прези- 
раетъ насъ. Гд-Ь-жъ уб-Ьжище намъ? — На необйтаемомъ остров*, кото- 
рымъ и былъ нашъ кружокъ. Но посл'^дшя наши ссоры показали намъ, 
что для призрацовъ н'^тъ спасешя и на необит. остров'Ь. Я разстался 
съ тобою холодно (д'Ьло прошлое!), безъ ненависти и презр4н1я, но и 
безъ любви и уважен1я, ибо потерялъ всякую в']^ру въ самого себя. Въ 
Петербург*, съ необитаемаго острова я очутился въ столиц*, журналъ 
поставилъ меня лицомъ къ лицу съ обществомъ, — и Богу известно, какъ 
мною перевесъ я! Для тебя еще не совс*мъ понятна моя вражда къ 
москводушгю ^), но ты смотришь на одну сторону медали, а я вижу об*. 
Меня убило это зр*лище общества, въ которомъ властвуютъ и играютъ 
роли подлецы и дюжинный посредственности, а все благородное и даро- 
витое лежйтъ въ позорномъ безд*йств1и на необйтаемомъ остров*... От- 
чего же европеецъ въ страдаши бросается въ общественную д*ятель- 
ность и находить въ ней выходъ изъ самаго страдашя?>... 



1) Б^дднсши называлъ тавъ идеалистичесЕое аростодуш1е. 
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Онъ приводить несколько стиховъ И8ъ Лерионтовсвой „Ду- 
мы" и продолжаетъ: 

«А кстати: я несопасенъ съ твоимъ мн'Ьнхеиъ о натявутости и изы- 
сканности (м^таии) Печорина: оп^ разумно-необходимы. Герой нашего 
времени додженъ быть тавовъ. Его характеръ~91и решительное без- 
д^вствхе, И1И пустая деятельность. Въ самой его силе и ве1ич1и должны 
проглядывать ходули, натянутость и изысканность. Лермонтовъ— велишй 
поэтъ: онъ объектировалъ современное общество и его представите- 
лей 1)... 

«Да, ваше поколеше— израильтяне, блуждаюпие по степи, и вото- 
рымъ никогда не суждено узреть обетованной земли. И все наши во- 
жди—Моисеи, а не Навины. Скоро ли явится сей вождь?»... 

Эти слова очень характеристичны. Они ясно указываютъ^ 
гд^ по признашю самого Белинскаго, быль главнейшШ тол- 
човъ, опредедивппй его идеи:— оиъ „сталь дицомъ въ лицу 
съ обществомь**; отсюда пгло внутреннее страд ате, и ценой 
его совершился въ Белинсвомъ тотъ переломъ, съ какого начи- 
нается его новая мысль. Далее, въ этихъ словахъ особенно можно 
видеть, какъ въ личной истор1и Велинсваго отражалось вместе, 
внутреннее развит1е целаго поколешя, и становится понятно^ 
почему это поволен1е съ тавимъ увлечетемъ приняло Лермон- 
това: въ томъ, чтб для нашего времени важется нередво натя- 
нутымъ или аффевтированнымъ, люди того поволешя видели 
полное и глубокое выражен1е ихъ собственной мысли и страда- 
Н1Я. Белинсв1й иногда чувствовалъ эту аффевтащю у Лермон- 
това, но ему всегда хотелось найти ей разумное истолвовате» 
Мысль объ обществе начинаетъ тавимъ образомъ становиться 
прочнымъ интересомъ Велинсваго, отчасти уже освещаетъ ему 
и прошлое. Въ следующихъ словахъ ему очевидно вспоминаются 
споры съ противнивами, — ВелинсвШ начинаетъ отдавать имъ. 
справедливость: 

«Живу я ни хорошо, ни слишкомъ худо. Бъ Питеру притерпелся. 
Спасибо ему. Я уже не узнаю себя и вижу ясно, чтб надо въ себе бить: 
это его дело. Въ письме нельзя высказать этого. Больше всего меня ра- 
дуетъ, что я узналъ наконецъ, что чуж1я мысли, какъ бы ни противо- 



^) Эту мысль развивадъ Велинсшй на статье о „Герое нашего времени^^ 
въ ,,Отеч. Запискахъ^ 1840, кн. 6 — 7 (Сотан. т. III, стр. 547 и след.). 
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р^чи^га нашимъ, должно выслушивать съ увахешенъ и иоОопытствомъ, 
если только говорящ1й ихъ понимаетъ самъ себя. Недавно я поймадъ 
себя въ двухъ или трехъ случаяхъ, принявши за явную нелепость чу- 
жое мн:Ёше (потому только, что оно противоречило моему), и потомъ 
увид'Ьлъ, что оно им^ло основан1е и заставляло меня отступиться отъ 
вровнаго убгЬжден1я, принявъ въ него но^ую сторону, новый элементъ. 
Всякая индивидуальность есть столько же и ложь, сколько и истина-- 
челов^къ ли то, народъ ли, и только ознакомляясь съ другими индиви- 
дуальностями, они выходятъ изъ своей индивидуальной ограниченности. 
Но объ этомъ после. Съ французами я помирился совершенно ^): не 
люблю ихъ, но уважаю. Ихъ всем1рно-историческо0 значеше велико. Они 
не понимаютъ абсолютнаго и конкретнаго, но живутъ и д^йствують въ 
ихъ сфере. Любовь моя къ родному, къ русскому, стала грустнее: это 
уже не прекраснодушный энтузхазмъ, но страдальческое чувство. Все 
субстанщальное въ нашемъ народе велико, необъятно, но олределен1е 
гнусно, грязно, подло». 

Онъ просвтъ Боткина непременно прочесть „Ераснаго мор- 
ского разбойника'' Купера, воторымъ тогда восхищался. Но и 
В. Скоттъ и Еуперъ, вакъ ни велики сами по себе, въ срав- 
неши съ Шекспиромъ они малы и обыкновенны. Велинсюй еще 
разъ прочиталъ „Ричарда II*... „Нетъ, братъ, что ни говори, 
а на счетъ Шиллера кто-нибудь изъ насъ грубо не понимаетъ 
одного. Все, что ты о немъ пишешь — правда, да только тра- 
гедой-то его читать нетъ мочи". 

Къ Петербургу онъ „притерпелся"; онъ сделалъ новыя зна- 
комства, именно съ кружкомъ Комарова, где бываетъ по суббо- 
тамъ: „разъ въ неделю мне надо быть въ многолюдстве моло- 
домъ и шумномъ". Но ему все еще памятенъ старый москов- 
ски кружокъ, и Велиисшй пришелъ-было въ восторгъ, когда 
Боткинъ написалъ ему о своемъ намереши ехать въ Петер- 
бургъ, — намерети однако не состоявшемся: „Ты сбирался въ 
Питеръ... Воже мой, да отъ одной мысли объ этомъ свидаши 
выступаютъ у меня слезы на глазахъ. Неделя, проведенная съ 
тобою, была бы вознаграждешемъ за восемь месяцевъ тяжелаго 
страдатя. Сколько бы надо было сказать другъ другу, какъ бы 
каждое слово было полно души и значена, каждый разговоръ 
живъ, споръ интересенъ! Ахъ, Б., зачемъ ты написалъ мне объ 



^) См. отзывы московсхнхъ временъ в письмо, отъ 14 марта, 1840. 

БЪЛИНСК1Й. — т. п. 4 



50 в. г. Б1кЛКНСК1Й. 

этонъ несбывшемся наи'Ьрети, лучше бы шА было не знать о 
немъ • • • 

Это письмо отправлялось съ П. В. А-вымъ, съ которымъ 
Б'Ьлинск1й незадолго передъ т^мъ познакомился. Б^^линскШ го- 
ворить о немъ съ самымъ теплымъ сочувствхемъ, какъ о близ- 
комъ челов^Б^, посвящевномъ въ его интимную жизнь^ кото- 
рый можетъ разсказать Боткину и то, чего онъ не пом'Ьщаетъ 
въ письма... 

Зат^мъ въ нашемъ матерхал^ перерывъ въ нисьмахъ на 
два месяца, до середины августа. 

Л'Ьтомъ была въ Петербурге ^Ц^лв^ Москва^. 11р1']^халъ, 
какъ упомянуто, Еудрявцевъ; жиль въ Петербурге прежшй фи- 
лософск1й другъ, собиравш1йся ехать за границу, где его целью 
былъ Берлинъ и его философ1я; наконецъ, пр1ехалъ Б-въ. Бот- 
кинъ былъ по своимъ торговымъ деламъ на нижегородской яр- 
марке. 



Въ мае уезжалъ за границу одинъ изъ петербургскихъ пр1я- 
телей, П. 6. 3-нъ. Велинскхй поручалъ ему отыскать въ Бер- 
лине профессора Вердера, и узнать отъ него, что делается съ 
Станкевичемъ. Вердеръ, наставникъ Станкевича въ гегелевской 
философ1И, сталъ его близкимъ другомъ, и после около него 
собиралась обыкновенно небольшая колотя русскихъ искателей 
философш. Въ письме изъ Берлина, отъ 13 шня, 3-нъ сообщалъ 
Белинскому неутешительный извест1я: Вердеръ говорилъ, что 
здоровье Станкевича (жившаго тогда въ Неаполе) очень плохо, 
и что онъ едвали поправится; то же подтвердилъ и Тургеневъ, 
постоянно видевпий Станкевича въ Неаполе и находивш1Йся 
тогда въ Берлине... 

Только въ августе дошло до Велинскаго извест1е о смерти 
Станкевича — человека, который по справедливости считался 
главой московскаго кружка, пользовался въ его среде неоспа- 
риваемымъ авторитетомъ и горячей привязанностью друзей. 
Извеспе пришло отъ А. П. Ефремова, одного изъ старыхъ 
московскихъ друзей, который былъ съ Станкевичемъ за-грани- 
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цей и быль свидфтедемъ его смертя ^). Степень привязанности 
БАлинскаго къ Станаеви^у читатель увЕдитъ ж» сл:Ьду1)щихъ 
зд^сь писемъ. Б^линскШ, по его словамъ, принялъ равнодушно 
изв^ше объ его смерти. Изъ письма видно, что это равнодупие 
било тупое подчииеше страшной судьбе, что горесть скрыва- 
лась ва ожесточешемъ. 

«...Письмо мое доставитъ теб-Ь не радость и угЬшеше, а горесть 
Е страдаше, — пишетъ Б'Ьлинскхй. — Ни слова больше объ ут-Ьшенш и ра- 
дости—это слова обманчивыя и безсмысленныя, понятая отрицательныя, 
а не положительная! Я все думалъ, что горе и страдаше даны челов']&ку 
для того, чтобы онъ лучше звалъ радость и блаженство; но теперь, БаБъ 
опытъ заставилъ меня глубже завянуть въ жизнь, я вижу, что радость 
и блаженство даны челов']^ку для того, чтобы онъ сильнее страдалъ, 
жесточае мучился, — и жалокъ тотъ, кто ищетъ въ жизци не минуте 
€част1я, а прочнаго счастк, кто видитъ въ жизни не рядъ бивуаковъ, а 
постоянный домъ съ филистерсБимъ халатомъ! Еще есть въ немъ смыслъ, 
если онъ чувствуетъ въ 006*]^ благородную р']^шимость и божественную 
способность сделаться филистеромъ во всемъ значенш этого слова, т.-е. 
«котиною вполн']^... Но если онъ неспособенъ сойтись съ прозою жизни 
в довольствоваться пр']&сною водою съ в'ЬскольБпми каплями вина, ^ 
н-^^тъ ему счаст1я на геил% хотя онъ и бол']&е, ч']&мъ кто другой, и же- 
лаетъ счаст1я, и стремится къ нему, и достоинъ его! 

«Знаешь ли, Боткииъ, — ну да что за эффектн|1я предисловк — къ 
чорту ихъ и прям']Ье къ д'кку. Ботвивъ — Станкевичъ умерь! 

«Боже мой! Ето ждалъ этого? Не былъ ли бы, напротивъ, каждый 
изъ насъ уб']^жденъ въ невозможности тавоК развязки столь богатой, 
•столь чудной жизни? Да, казвдому изъ насъ Сказалось невозможвымъ, 
чтобъ смерть осм'Ьлилась подойти безвременно къ такой божественной 
личности и. обратить ее въ ничтожество. Въ ничтажеетво, Боткииъ. 
Посд*]^ нея ничего не осталось, кром^ костей и мяса, въ которыхъ те- 
перь вишатъ черви. Онъ живетъ, скажешь ты, въ памяти друзей, въ 
сердцахъ, въ которыхъ онъ раздувалъ и поддерживалъ искры божествен- 
ной любви. Такъ, но долго ли проживутъ эти друзья, долго ли пробьются 
эти сердца? Увы! ни в^ра, ни знан1е, ни жизнь, ни талантъ, ни гешй 
не безсмертны! Безсмертна одна смерть: ея колоссальный, победоносный 
образъ гордо возвышается на престоле изъ костей челов'Ьческихъ и 
см'ЬеНса надъ надеждами, любовш, стремлешями!... 

О, горе намъ, рожденнымъ въ св'Ьтъ! 

— сказалъ старикъ Державннъ»... 



*) Анненковъ, бюграфхя Станкевича, стр. 231 — 233. 
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Онъ приводить несколько етиховъ ивъ стотворешя »На 
сиерть вн. Мещерсхаго^, — ^и проxо^скаетъ: 

«Видишь ли, какая разница между прошлнмъ и настоящимъ в^коиъ? 
Тогда еще употребля^[Е слова тамъ и туда, обозначая ими какую-то 
1;еггат тсо^1ат, которой существованш сами не верили; теперь и не 
в']&рятъ... и не употребляютъ даже въ шутку этихъ пусть словъ... 

«Общее— это палачъ человеческой индивидуальности. Оно опутало ее 
страшными узами: проклиная его, служишь ему невольно. 

«Смерть Ст. не произвела на меня никакого особеннаго виечатл^нхя. 
Я принялъ изв']^ст1е о ней довольно равнодушно. Думаю, что, причина этого 
отчасти и долговременная разлука: Ст. оставилъ меня совс^мъ не т^мъ, 
ч^жъ я сталъ теперь и былъ безъ него. Онъ по^халъ въ Европу, я вь 
Аз1Ю — на Бавказъ. Духовную жизнь мою я считаю съ возвращешя съ 
Кавказа,— и все это развит1е до сей минуты (лучшее, по крайней м']^р']^ 
прим-^^чательн^йшее время моей жизни) совершалось безъ него. Разлука — 
ужасная вещь... Но это не главное. Главная причина — состоян1е моего 
духа, апатическое, сухое, безотрадное, причины котораго ивовн^шнихъ 
обстоятельствахъ и внутри. Вн-Ьшнтя мои обстоятельства худы до нельзя^ 
до последней крайности. А внутри — не ум-Ью и сказать. Мысль о тщегЬ 
жизни убпла во жп^ даже самое страдаше. Я не понимаю, къ чему все 
это и зач-Ьмъ: в^дь вс^ умремъ и сгн1емъ— для чего-жъ любить, в-Ьрить» 
над'Ъяться, страдать, стремиться, страшиться? Умираютъ люди, умираютъ 
народы, — умретъ и планета наша, — Шекспиръ и Гоголь будутъ ничто. 
Жзв-Ьстхе о смерти Ст. только утвердило меня въ этомъ состояши. Смерть 
Ст. показалась мн*]^ т^^ъ бол'Ье естественна и необходима, ч^Ьмъ святые, 
выше, гешальн-Ье его личцрсть: 

Все великое земное 
Разлетается какъ дымъ: 
Нын*]^ жреб1й выпалъ Тро'Ь, 
Завтра выпадетъ другимъ. 

«Все вздоръ — калейдоскопическая игра китайскихъ т']^ней. О чемъ 
же жал'Ьть!... 

«Ст. умеръ въ Нови, между Миланомъ и Генуею, въ ночь съ 24 на 
25 швя»... 

Въ томъ же настроеши пишетъ онъ (23 августа) къ Ефре- 
мову: 

«...Станкевича н']^тъ, и я уже не увижу его никогда, и никто никогда 
не увидитъ его,— странная, дикая, неестественная идея! Мл^ все не ве- 
рится, все кажется, что смерть не посм'кка бы разрушить такой боже- 
ственной личности. Разлука много отняла у меня: ты знаешь, какъ мы 
всЬ были глупы, когда оставилъ онъ насъ. Онъ не былъ свид^телемъ са- 
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хаго важнаго пер1ода моего развит, онъ давно уже существовадъ для 
пеня въ прошедшеиъ, вакъ воспомннаше, какъ жнвое представдев1е лу^- 
шаго, прекраснМшаго, чт5 зяадъ я въ жизни. О, если бн ты зналъ, Ёф- 
ремовъ, навъ я завидую теб'к ты жилъ съ нимъ ц'Ьдый годъ, тн при- 
сутствовадъ при его посд^^днихъ*минутахЪ| ты навсегда сохранишь жи- 
вую нанять его прос1Явшаго по смерти лица»... 

И зд'Ёсь Б'Ьлинсб1й говорить опять съ недоум'Ьшемъ, что 
изв^стхе не произвело на него глубокаго впечатл'Ьшя. 

«Странное д^о! Кавъ глубоко страдать я, и вакъ релипозно бьио 
мое страдаше, когда умерла ома '), которая .была совершенно чужое 
мн^, хотя и прекрасное явлеше! Для меня бьио величайшимъ счастхемъ 
знать ее, вид'Ьть и слышать, — и такъ хорошо зналъ ее, такъ мило ви- 
Д'Ьлъ и слышалъ ее; но большаго для меня и не могло быть; тогда какъ 
онъ называлъ меня своимъ другонъ, ему обязанъ я вс^мъ, чтб есть во 
мн^ челов']^чесваго, — и его смерть произвела на меня такое не глубокое 
впечатл:Ьв1е! Можетъ быть, тутъ много значить, что я хоть мигь, нови- 
д'&[ъ ее не задолго до смерти. Но я думаю, что главная причина — мое 
теперешнее состоян1е, которое можно характеризовать такъ: в'Ърыв']^тъ, 
внашя и не бывало, а сомн'Ьнгя превратились въ уб'ЬжХен1я. Мысль о 
томъ, что все живе^ъ одно мгновев1е... эта мысль превратила для меня 
жизнь въ мертвую пустыню, въ безотрадное царство страданхя и смерти. 

Смерть, смерть! вотъ истинный Богъ М1ра Зач']&мъ родился, зач^Ьмъ 

жилъ Станкевичъ? Чт5 осталось отъ его жизни, чтбдала ему она? Н']^тъ, 
€му надо было умереть, потому что ч-Ьмъ скорее, т-Ьмъ лучше... 

«Бога ради, Бфремовъ^ ув'Ьдомь меня, какъ можно подробнее обо 
всемъ, до малейшей подробности, — и вакъ онъ жилъ, и вакъ умиралъ. 
Не нод'Ьнись, душа моя, — помни, что т6, чтб ты знаепЕЬ о немъ, есть 
общее наше достояние. О, какъ жажду я видеться съ тобою! Будетъ ли 
это когда-нибудь, или и ты скоро же умрешь? Собери ъс^ мои письма 
къ Станкевичу для доставлен1я ко мн^, если воротишься, или найдешь 
случай. Для меня священна собственная моя строка, которую читали 
ехо глаза»... 

Сомн%Н1е и свептицизмъ находить Б'Ьлинсв1Й и въ своемъ 
новонъ чтеши, между прочинъ вм*Ьст% съ В-вымъ, который 
быль въ дто время въ ПетербурН^. Въ Москве Е-въ читывалъ 
Б&[ИНсвоиу Гегеля; теперь чтете возобновлялось въ другомъ 
направлеши, — гд'Ь для нихъ .исчезала всякая достоверность 
въ жизни и знаши'. 



1) Та девушка, о жоторой говорится въ пясьм'Ь В^линсваго, отъ августа 1838 
(гл. V). 
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«К-въ чятадъ ин^ отрывки изъ Фрауенштета (пишегь Б'!111гнсв1В) — 
моюдецъ Фрауенштетъ! ПосаФ его брошюрки прдпадетъ охота не то1ько 
резонерствовать, или мыслить, но и что-нибудь утверждать. 0>1ень радъ, 
что теб'Ь понравилась 2-я ст. моя о Лермонтове О* Кротк1& тонъ ея — 
результатъ моего состоян1Я духа: я не могу ничего ни утверждать, ни 
отрицать, и по невол'Ь стараюсь держаться середины. Впрочемъ, будущ1Я 
мои статьи должны быть лучше прежнихъ: 2-я ст. о Лермонтов'^ есть 
начало ихъ. Отъ теор1Й объ искусств*]^ я снова хочу обратиться къ жизни 
и говорить о жизни. Въ «Набл.> и <0т. Зап.> я досел-Ь колобродилъ, но^ 
это колобродство полезно: благодаря ему, въ мо?хъ статьяхъ будетъ ка- 
вое-вибудь содержанхе, н^ такъ какъ въ Телесвопсвихъ>... 

Б^^линешй уже давно смотр'Ьлъ на свою д'Ьдтельность въ 
„Наблюдател*}^^ какъ на „д^ло прошлое^, вавъ на увлечеше. 
Тавъ онъ говорить объ этомъ журнал'^ еще въ одной изъ ста- 
тей апрельской внижви „Отеч. Записовъ' ^). 

Въ приписке къ этому письму, онъ припомнилъ, что чн- 
таетъ „Антошя и Клеопатру" Шекспира, и воевлицаетъ: «Тво- 
рецъ небесный, неужели и Шевспиръ сгнилъ — и тольво? Бога, 
ради, Ботвинъ, сважи мн%, есть ли у Шевспрра хоть что-ни- 
будь, не говорю — дрянное, а не великое, не божественное?^ 
Онъ читаетъ „запоемъ** Бальтеръ-Скотта; прочелъ пять траге- 
Д1Й Софовла — новыя впечатл^юя; — у^повъА М1ръ исвусства от- 
врылся передо мною. Вижу, что одно сознаше завоновъ исвус- 
ства бевъ внашя нроизведешй его— суета суетъ*. По слованъ 
его, Е-въ „много заставилъ его двинуться, самъ того не зная''. 
Онъ опять ревомендуетъ Боткину читать романы Купера^ 
„Посл'Ьдтй изъ Могиванъ", и другой, который готовился для 
„Отеч, Записовъ*' — „Путеводитель въ Пустыя*** (ТЬе Ра*Мтйег)^ 
служапцй продолжешемъ „Могиванъ**. „Глубокое, дивное сог 
здаше, — зам^чаетъ онъ о ПатфайндерЬ: — К-въ говоритъ, что- 
мнопя м^ста этого романа украсили бы драму Шекспира*... 

Т^^мъ же 12-мъ августа пом^^чено другое (вероятно ран^^е пи- 
санное) письмо Б^^линсваго, посвященное разсвазу совс^мъ иного* 
рода, именно подробному описан1ю той ссоры, происшедшей на 
его квартир* между двумя его пр1ятелями,— о которой гово- 



1) „От. Зап."" 1840, № 7; Соч. Ш, стр. 592 и сл^д. 

2) Статья о ^,?епертуар***, Соч. IV, стр. 86. 
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ритъ Панаевъ въ «Литер. Воспохинаниаъ" О- Ссора приняла 
столь сильные размеры, что результатомъ ея быль вызовъ на 
дуэль. Б^лннсшй перетревожился до последней степени, и, 
описывая собыпе нфсволько времени спустя и успокоившись, 
съ добродупгаымъ комизмомгь изображаетъ свою собственную 
роль въ этой истор1и. Для дуэли были необходимы секунданты — 
приходилось выбирать ихъ между прхятелями, и Б']^линск1й, 
при всей малой способности къ такимъ воинствепнымъ вещамъ, 
р^шился-было быть однимъ изъ севундантовъ. Но д&ю было 
отложено, зат^мъ, что противники решили — для большаго 
удобства — произвести свою дуэль за границей, куда вскоре 
одинъ изъ нихъ у^халъ; другой вы^^халъ изъ Петербурга осенью 
1840... Дуэль однако не состоялась и за границей. 

Въ первыхъ числахъ сентябряч, Б'киинсшй писалъ къ од- 
ному новому заочному знакомцу, котораго рекомендовалъ ему 
Боткинъ и который послЪ присоединился къ петербургскому 
кружку пр1ятелей БЪлинскаго. Боткинъ узналъ Еульчицкаго 
въ Харькове, куда, по зимамъ, Ьвлллъ по торговымъ д&1амъ 
своего отца; онъ встр^тилъ Еульчицкаго въ семействе Ероне- 
берговъ. Это былъ „харьковсшй литераторъ'', — какихъ описн- 
валъ г. Де-Пуле въ б10граф1И Д. И. Еаченовскаго, —еще молодой 
человЪкъ, съ легкимъ талантомъ, весело остроумный, но еще 
большой романтикъ. Онъ былъ великимъ повлонникомъ Б'блин- 
скаго, котораго очень ценили и въ семействе Еронеберговъ, 
гд% хранились литературный традищи отца, упомянутаго нами 
прежде профессора. Боткинъ (въ письмЬ 9—12 февр., писан- 
номъ посл'Ь поездки въ Харьковъ) разсказывалъ Б'Ьлинскому объ 
его харьковскихъ друзьяхъ и почитателяхъ; и завлекъ любо* 
пытство и воображен1е Б-Ёлинскаго ^. Еульчиций задумывалъ 
%хать въ Петербургъ, но ему нетерп^^ливо хотелось познако- 
миться съ Б'блинскимъ, и онъ еще въ начале года написалъ 
Б&1ИНСК0МУ письмо, которое очень понравилось ему своимъ 



О яСоврехенвЖЕъ", 1861, № 11, стр. 46--47. Поводомъ хъ ссорФ бижл 
вовсе не „разсуждешя о разныхъ фнюсофскнхъ вопросахъ^, жась говорить 
Панаевъ, а чисто хичвня отношен!?. 

3} См. выше, письмо Б^инсхаго, отъ 18 февраля. 
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добродушншсъ юморонъ. Знакомство началось, но Б'Ьхннсв1Й 
собрался отв-Ьчать ему только ^-го сентября. Кульчнцв1й при- 
сылалъ тогда неболышя статейки въ „Литер. Газету''; впосл^Ьд- 
ствш онъ участвовалъ и въ „Отеч. Запискахъ''. 

Въ письме Б^линскаго есть б10графическ1я черты, не ли^ 
шенныя интереса. 

«Я давно полюбилъ васъ искренно (пишетъ онъ, начавъ письмо из- 
вииен1ями въ своемъ нев'Ъжливомъ молчаши), по разсказамъ Васил1я 
Петровича и вкшимъ къ нему письиамъ (воторыя, N3, читая, всегда хо- 
хоталъ до слезъ)... 

«Напрасно думаете вы, что кромЬ Боткина въ Харьвов:^ все чуждо 
мн*]^: н^тъ, ХарьБовъ давно уже представляется мн^^ въ мистичесвомъ 
св']^т']^. Бром'Ь уже васъ, котораго я считаю одвимъ изъ самыхъ корот- 
Бихъ иоихъ знакомыхъ, меня давно интересовало семейство' Кронебер- 
говъ. Ваыъ должно быть изв']^стно, что я лично знакомь съ Андреемъ 
Ивановиченъ О, равно какъ и то, что покойный его родитель, не за- 
долго до смерти своей, почтилъ меня перепискою со мною. Память этого 
незабвеннаго для вс^хъ челов'Ъка священна мн^; храню съ умилешемъ, 
какъ святыню, его письма ко мн*]^, и горжусь его внимашемъ ко мы^^ 
хотя оно и было снисхождев1емъ къ молодому челов']^Бу за доброе на- 
щ)авлен1е его натуры (къ тому же слишкомъ расхваленной усерднымъ 
п]р1ятелемъ), а не заслуженная дань его достоннствамъ. Мн^ не нужно 
ув'Ьрять васъ, что заочное знакомство съ отцомъ и личное съ сыномъ 
представили мн^ все семейство въ какомъ-то идеальномъ таинствен- 
номъ св']^т1;, и возбудили во леЪ жив']^йшее желан1е (Боткинъ сказалъ 
бы: ЗеЬпзисМ) узнать его, т-^^мъ бол']^е, что оный часто упоминаемый 
Боткинъ наговорилъ мн']Ь о немъ такъ много поэтичесви-прекраснаго». 

Въ письме къ Боткину, отъ 5 сентября, развиваются темы, 
затронутыя прежде — тщета жизни, невЪрхе въ действительность, 
недостов:&рность знашя. Боткинъ, въ письме къ Б&[инскому, 
жаловался съ своей стороны, что его блапя стремленья не на- 
ходятъ осуществленхя, что отъ нихъ остается только „дымъ 
фантаз1й и мечтан1й". Б'Ьлинскому также слишкомъ изв'Ьстенъ 
этотъ дымъ. • 

«...Но я въ томъ разнюсь отъ тебя, — говорить онъ, — что дымъ и на- 
зываю дымомъ, не стою за нашъ в']^къ, за который ты ратуешь съ та- 
кимъ донъ-вихотскимъ задоромъ! Другъ, это все слова и фразы, это тотъ 



^) Изв'Ьстннй переводчиЕъ, между прочимъ едва лн не лучши перевод- 
чикъ Шекспира; 
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дкшъ, воторыиъ иепарихаоь наша можодость. Ты яережявавшь себя, за- 
живо умираешь, а все по старой привячк']^ кричишь о разумности жизни* 
Если ]каЕ0Ё-нибудь гегеланецъ (кажется, Фрауенштетъ), подкапываясь 
подъ основашя гегелизма, доходитъ до результата, что мысль (которую 
мы привяли за критерхумъ быт1я) насъ надуваетъ, надевая на наши 
глаза очки, сквозь которня мы видимъ все какъ еЙ угодно, а не какъ 
должно,— и восклицаетъ съ отчадшемъ: «спасите меня, логибаЕ)»,— такъ 
намъ ли, о, Боткинъ, не вопить, или, по крайней м'Ьр'Ь, намъ ли защи- 
щать д']^йствительность, если она, столь безконечно могущественн'Ъйшая 
насъ, такъ плохо защищаетъ сама себя? Что до личнаго безсмерт1я, — 
как!я бы ни были причины, удаляющие тебя отъ этого вопроса и Д'Ь- 
лаюпця тебя равнодушнвсмъ къ нему, — погоди, придетъ время, не то 
запоешь. Увидиохь, что этоть вопросъ— альфа и омета нсхинн, и что въ 
его р']^шенш 7- наше ис&уплеше. Я плюю на философш, которая потому 
только съ презр']^шемъ прошла мимо этого вопроса, что не въ еилахъ 
была решить его. Гегель не благоволилъ ко всему фантастическому, какъ 
прямо противоположному опред'Ьленно-д']^йствительному. К-въ говорить, 
что Э1Х) — ограниченность. Я съ нимъ согласбнъ»... 

Онъ вспоминаетъ опять о смерти Станкевича: „что же стало 
съ ниуъ? А развЪ это пустой вопросъ? Разв% безъ его рЪше* 
шл возможно примирен1е?.. В.Ьть^ я такъ не отстану отъ этого 
Молоха, вотораго философш назвала Общииъ, и буду спраши- 
вать у него: куда дЪдъ ты его и чтб съ нимъ стало? ^ 

Между изв!Ьст1ямн и вопросами о друзьяхъ, онъ упоминаетъ 
объ А. И. БронебергЪ, который въ это время работалъ надъ 
Шекспиромъ, и жалФетъ, что не очень поладилъ съ нимъ въ 
прежнее время (в-Ьроятно, еще въ Москве). Белинскому очень 
нравится его статья 0; въ ней онъ видитъ хорошее понима-, 
те Шекспира, — „а это иного^; ему нравится и дереводъ ^Ри- 
Чарда П", обнаруживаюпцй глубоко-поэтическую натуру. 

Письмо, отъ 4 октября, высказываетъ уже въ очень опре- 
деленной форме тотъ цоворотъ въ вшен1яхъ Белинсваго, ко- 
торый совершался въ немъ'съ егонереселешл въ Петербургъ 
тавииъ медленнымъ, мучитедьнымъ процессомъ сомнешй, не- 
довольства самимъ собой, борьбы, отчаяшя и ожесточешя. » Дей- 
ствительность ** давно перестала быть для него темь, чемъбыла 
прежде; онъ все чаще возвращается въ мысли объ обществе, 

^) ШеЕСпиръ. Обзоръ мнШй о ШевспирЬ, внсЕазаяныхъ европеЙСЕИми пи- 
сателями въ XVIII и XIX стод'Ьпяхъ. „От. Зап.^ 1840, № 9. 
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и доеадуетъ на прежтд идеалистичест влбг/жжеяпя... Мы ви* 
д^лга, вакъ постоянно видоизм^^нялись въ новоиъ направленш 
его мысли о дМствительности, „общень**, о „французахъ", а 
Шиллере, объ Еп^заеапд, о любви, — каждое вндоизмЪнете было- 
шагомъ къ новой системе пондт1]Ь.. Теперь онъ спорить 
противъ Боткина, считавшаго свою натуру непроизводитель* 
ною въ литературномъ смысле; и объясняетъ, что причина 
этой малой производительности заключается въ томъ, что самъ 
Боткинъ знаетъ, какъ мало можетъ онъ встретить себ% сочув- 
СТВ1Я въ обществе, которое скорее всего ответить на его трудъ 
пренебрежевпемъ или ч^нъ-нибудь хуже. 

«Но ^ортъ съ нимъ (съ обществонъ), — наша участь — схимничество. 
Проклинаю мое гнусное стремление къ примирешю съ гнусною дМстви- 
теасьностш! Да здравствуетъ ве1ик1й Шилдеръ, бдагородный адвокатъ 
челов']^чества| яркая звезда спасен1Я, эманципаторъ общества отъ кро- 
вавыхъ предразсудковъ предан1я! Да здравствуетъ разумъ, да скроется 
тьма! какъ восклицать великШ Пушкинъ Дли меня теперь человлчеекая 
лг/уность выше исторш, выше общества, выше человечества. Это^ мысль 
и дума в']&ка! Боже мой, страшно подумать, чтб со мною было— горячка 
или помешательство ума— я словно выздоравливаюпцй. Да, Б., ты ничего 
путнаго не сделаешь, хотя и доказалъ, что ты много-много прекраснага 
могъ бы сделать; но ни ты, ни твоя натура въ томъ не виноваты. Это 
общая наша участь,^и на этотъ счетъ я спою тебе славную песенку— 

Толпой угрюмою и скоро позабытой, 

Надъ м1ромъ мы пройдемъ, безъ шума и следа (и проч.). 

Ну, а пока будемъ что-нибудь делать хоть для забавы, разсеяв^я отъ 
скуки или отъ безполезныхъ думъ объ испанскихъ делахъ».,. 

Дальше мы встретимъ еще более решительнна выражен1а 
новаго взгляда на вещи... 

Боткинъ упревалъ „Отеч. Записки*' въ недостатке «ивыхъ 
историческихъ статей и иностранной критики (самъ онъ при- 
готовилъ переводъ йзъ Рбтшера, который назначался въ 1-ю 
книжку „Отеч. Зап." 1841 года). Белиисшй отвечаетъ на это: 
„Да где же ихъ взять? ведь „О. 3". издаются трудами треа^ь 
только человекъ — Ер., Е-ва и меня — не разорваться же намъ^ 
а друпе все, могущ1е делать, отговариваются теиъ, что у ннхь 
не производяпця натуры ''. 

Белинск1й получилъ наконецъ отъ своего друга отзывъ о 
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Еупер'6. Они совершенно сошлись во мнФши объ этоиъ пи- 
сателе. 

«Величайш19 художникъ! — восБЛЕцаетъ Шшвш^: — я горжусь 
т^мъ, что давно его знахъ ж давно ожидалъ отъ него чудебъ, но это чудо 
(«Патфайндеръ>), признаюсь, далеко нревзоппо всЬ усиш моей бедной 
фантазди. «Сенъ-РонансБ1я Воды» торжественно признаю ^[учшимъ рома- 
номъ В. Скотта,— но куда до «Патфайндера!> *). 

Вопросъ о безсмерт1и заиималъ Боткина меньше и иначе.. 
Б^линсшй мирится съ этимъ разнор'бчхемъ йхъ интересовъ, 
потому что идеи нельзя навязать другому; пусть Боткинъ ду- 
маетъ объ этомъ иначе, за то у него есть свои, поглощающхя 
его идеи, и, делясь своими идеями и своими страдашями, они 
будутъ додолиять другъ другу созерцаше жизни,— тогда у нихъ 
не будетъ пустыхъ споровъ и возникнетъ живое понимав1е и 
симпат1я. „Увидимся, потолвуемъ и поспоримъ''; ...но, вамЪчаеть 
онъ, „не могу пока умолчать объ одномъ, что меня теперь всего- 
поглотила идея достоинства человеческой личности и ея горь* 
кой участи — ужасное нротивор^чхе!" Онъ делится съ Ботви- 
ннмъ и сл'Ьдующимъ 8ам%чан1бмъ: „М. Б. ^) пишетъ, что Станв. 
в^рилъ личному безснерпю, Штраусъ и Вердеръ в^рятъ. Но 
жвА отъ этого не легче: все также хочется верить и все также 
не верится '. 

БЪлинск1й обрадованъ быль новыми разсуждешями своего 
друга объ Еп1ва9цпе, отъ вотораго онъ тахъ упорно, почти съ 
ненавистью отрекался ^). 

«Именао, оно (Еп18авапд) есть свободное, всл']&дств1е нравственнаго 
П0НДТ1Я, отречен1е отъ блага жизни и принятхе на себя страдашя; а не 
невохьное. Вотъ & и правъ бнлъ, что это слово и бЬсндо, и оскорбляю 
меня. У меня отнимали то> чего я не им^ъ еще и случая внказать. 
Можетъ бить, во мн']^ этого и в^тьу а можетъ быть и есть — кто знаетъ? 
Я самъ не ногу знать. Ты пишешь, что опять сошелся съ самимъ собою, 
что призракъ счаст1Я разбить — признаюсь въ гр-Ьх* — плохо в4рю... К 
вообще еъ тобою въодновъ страшно и дико разошелся: читаю и нев^Ьрю 
глаеамъ евоимъ» когда ты говоришь о жизни и счастхи, съ уважев1емъ 

1) Этатъ роиаяъ Купера бнлъ тогда переведенъ въ „Отеч. Записхахъ*, 
1840, № 8 и 9. 

2) Находивш1&ся ужева границей. 

^) Ср. выше письмо, отъ 18 — ^20 февраля 1840. 
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И не шутя, съ кавояьто в'1рою. Я не совдусь, не дохнрюсь съ нопиою 
д^йствительностш, но счаст жду отъ одннхъ фантаз1Й и только въ 
нихъ бываю стастдивъ. Действительность — это палачъ»... 

Въ вонц'Ь письма Б&шнскШ завсФчаетъ: 

«Недавно со мною (съ м']&сяцъ назадъ) случилась новая гисторхя, ко- 
торая до основан1я потрясла всю мою натуру, возвратила мн^ слезы и 
безконечное, томительное, страстное порыванае, и кончилась иичтьмъ, 
какъ к прежде. Долго ли это продолжится. Видно, такова уаке моя на- 
тура, какъ говорить Патфабвдеръ. Всякому своя доля, но право, сквер- 
и±е моей ничего нельзя вообразить»... ^). 

Новое длинное письмо, отъ 25 октября, посвящено почти 
исключительно той интимной исторш Боткина, которая вообще 
ванимаетъ много страницъ въ письмахъ Б&1инскаго за это 
время. Б'Ьлинсшй принимаетъ самое горячее участ1е въ этой 
истор1и, высвазываетъ свои взгляды на нее, старается опреде- 
лить и характеризовать дЪйствуюпця лица, успокоить своего 
друга и отвести его отъ экзальтированнаго чувства къ болЪе 
простому, спокойному и разумному пониматю вещей^ То, чтб 
происходило тогда съ его другомъ, было ему знакомо по соб- 
ственному опыту; это были „сильный, но ложный тревоги*, 
„рефлекс1я". Затрудняясь высказать свою настоящую мысль, 
Б^линсшй хочетъ намеками указать сущность д']^ла. Онъ про- 
ситъ своего друга оставить на время „все и'Ьмецкое" и особен- 
но то, чтб ему всего больше нравится, и читать Купера, В. 
Скотта, Шекспира, или оторваться „на время ^ отъ идеальиаго 
М2ра и войти въ интересы М1ра положительнаго и практи- 
ческаго. 

Эстетическое лекарство Б^линскхй очевидно считалъ очень 
д-Ьйствительнымъ, — такъ глубоко онъ, да и его другъ, воспри- 
нимали поэтическ1я изображешя жизни; и чтеше высокихъ ху- 
дожниковъ, какими были въ его* глазахъ, кром'Ь Шекспира, 
Вальтеръ-Скоттъ и Буперъ,— казалось Б&гинскому столь же силь- 
нымъ средствомъ противъ фальшиваго идеализма и романтики, 
вакъ обращеше къ интересамъ практической жизни. Въ под- 



1) Вероятно объ этой „гистор1и*', увлечеши, янтйнъ не кончившемся, 
сказано кЬсеолько словъ въ письме ею кь Боткину, отъ 10 декабря 1840. 
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тверждеше необходимости выдти изъ фантастическаго шра въ 
лрактнчесхШ, Б^линсшй IIриводи^съ собственный примерь: 

«Я не уи-^Ью теб^ этого хорошо растолковать, но я хорошо это знаю 
но себ^: н^тъ въ и1р']^ м'1ста гнусн'Ье Нигера, н'Ьтъ поганее питерской 
д'Ьйствитедьности, но а отъ нея не потерялъ, а пр1обр^дъ— я глубже 
^вствую, больше понимаю, во мн^ стало больше внутренняго и духов- 
наго. Если бы не журналъ, я бы съ ума сошелъ. Если бы гнусная д'1й- 
ствительность не высасывала изъ меня капля по капл^ крови, — я бы 
помешался. Оторваться отъ общества и затвориться въ себ-Ь— плохое 
уб^^нще».;. 

7б']^ждая своего друга смотреть на происшедшее съ янмъ, 
хавъ на опытъ, на воспиташе, и сохранить воспоминате о 
лучпгахъ минутахъ, Б'Ьлинсшй снова нападаетъ на прежн1й 
идеализмъ, отъ котораго Ботвинъ еще не излечился: 

« Теб^ стыдно и больно было признаться ъ[е% что чувство твое уби- 
то, умерло: о, Боткинъ, ты все еп^е живешь въ ш^рЪ героизма и теб*]^ 
трудно увериться, что вс']^ люди—не больше какъ люди. Для меня— такъ 
челов'Ьческая природа есть оправдате всего. Собыпе— вздорь, чортъ съ 
нимъ... Бажна личность человека, надо дорожить ею выше всего»... 

Онъ опять приводи^, въ вид% эстетическаго аргумента, 
стихотвореше Пушкина — „Подъ небомъ голубымъ страны своей 
родной'* и пр., и продолжаетъ: 

«Неужели намъ и теперь быть детьми, воторня такъ жарко в^щлк 

вечности челов']^ческихъ чувствъ и, утирая кулакомъ кровавый слезы, 

повторяли, что жизнь — блаженство, и что намъ чудо какъ хорошо жить. 

. Бчера любилъ, выньче н']^тъ— моя ли вина. Худо и стыдно становиться 

на ходули, а за все остальное пусть отв']^чаетъ челов']^ческая натура»... 

Бъ конц^ октября, Б%линск1й быль обрадованъ 11р1^домъ 
Кольцова, какъ разскажемъ дал^е. Е-въ около того же времени 
Т^халъ за-границу. Бъ октябрьской книНЬ „От. Записокъ' толь- 
ко-что была напечатана статья его о сочинен1яхъ Сары Толстой, 
над&Еавшая въ то время шуму въ петербургскомъ кружке. Эта 
книга 0) изданная въ начале 1839 г. и не бывшая въ прода- 
же, возбудила тогда особенное внимаше, какъ оригинальное 
литературное явлеше, и по личности ея автора. Графиня Сара 



О „Сочинен1я въ стихахъ я 1ф08^ графинн С. 8. Тодстои'^. Переводъ 
съ кЬмецкаго н англйскаго. Москва. ДвФ части. 
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Толстая балл дочь и8в1стяаго в. И. Толсто1ГО*А1свримаца; хать 
«я была цыганка. Это была чрезвншйЕО талантливая девушка, 
€ъ блестящииъ, конечно св'Ьтскимъ образовашень, но фантасти- 
ческая, нервная до страшно-бол:Ь8ненныхъ экставовъ и яснови- 
д-Ьшй; ова умерла въ 1838 г., едва семнадцати лЪтъотъроду. 
Ея сочинешя казались поэтическимъ откроветемъ женственной 
природы, въ самой ея сущности, природы, еще нетронутой 
страстью и опытами жизни. Б'ЬлинскШ былъ также заинтересо- 
ванъ этимъ явлешемъ. По первымъ впечатлЪшямъ, Бйлинсшй 
<5ылъ въ восторге отъ статьи Б-ва, и просить Боткина напи- 
сать, какъ ему показалась эта статья и вакъ о ней говорить 
въ Москве. „По мн:&— чудесная статья, но есть, особенно вна- 
чале, какая-то тяжеловатость^. Тутъ же онъ сов^^туеть Боткину 
прочесть „Тарантасъ'^, гр. Соллогуба — ,премиленькая вещица^; 
восхищается „Ночнымъ сторожемъ**, Огарева О* 

Въ сл'Ьдующемъ письм'Ь (помЪченномъ 31 ноября, вместо 
октября), Б&ЕИИСК1Й въ восторге отъ извбстШ Боткина, кото- 
рый собирался д^тельно работать для журнала и побуждать 
въ тому же другихъ московскихъ пр1ятелей. Онь разъ уже 
спориль обь этомъ предмете сь своимь другомь, у котораго 
было предуб&кдеше противъ журналовъ — объяснявшееся ве- 
роятно тогдашнимъ характеромъ большинства ихъ, и теперь 
снова высказываетъ свое мн'Ьше о значеши журнала для нащей 
публики. 

«Не пов*Ьришь, БотЕинъ, я съ ума схожу отъ радости— ты вдвое на-- 
чадъ существовать для меня теперь. Не думай, чтобы это выходило изъ 
мое& ж^нсмоманги — уверяю тебя, что она давно уже прошла, уступивъ 
м-Ьсто разумному сознашю и глубокому уб^дешю, что для нашего об- 
щества журналъ—все, и что нигд']^ въ М1р']^ не им^етъ онъ такого важ- 
наго и великаго значен1я, какъ у насъ. Не бол']&е пяти сочинетй разо- 
шлось у насъ, во сто л-Ьтъ, въ числ^Ь 5000 экз.,— и между т*Ьмъ есть жур- 
налъ съ 5000 иодписчиковъ! Это что-нибудь значитъ! Журналъ погло- 
тилъ теперь у насъ всю литературу — публика не хочетъ книгь — хочетъ 
журналовъ, — и въ журналахъ печатаютъ ц1и[явомъ драмы и романы, а 
книжки журналовъ— каждая въ лудъ в-кюмь. Теперь у насъ великую 
пользу можетъ приносить, для настоящаго, и еще больше для будущаго^ 

I) Семь глДвъ нзъ „Тарантаса'^ — ^въ „От. Зап.^ 1840, № 10; „Деревенсин 
стороавь**, Огарева, № 9. 
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лшеедаа, но журнадъ бк^льшую, ябо дхя нашего общества, прежде науки, 
нужна человечность, гуиавическое образоваше;»... 

Б'Ьлинейй радуется „'до сумаспгествхя", что Боткину понра- 
вился 10-й № „Отечеств. Записокъ*; онъ проситъ московскихъ 
друзей работать для журнала, жалуется на Грановскаго, кото- 
рый до сихъ поръ не прислалъ ни стро&и въ „От. Записки^, 
и не пишетъ ничего ему, — „а я (говорить Бйлинсшй) право 
такъ люблю его, такъ часто думаю о немъ, особенно въ по- 
следнее время, когда я въ нФкоторыхъ пунктахъ нашихъ мос- 
ковскихъ съ нимъ споровъ такъ изменился, что, при свидаши, 
ему нужно будетъ не подстрекать, а останавливать меня". 
Это — все т4 московскхе споры, которые велъ Б^линсюй въ концЬ 
1839. 

«Чуть бшо не забыдъ,— говорить онъ въ конц* письма:— разсказъ 
Кольцова о пр1ем^^, сд']Ьланномъ московскою публикой Мочалову, изму- 
чилъ меня завистью къ вамъ, свид-Ьтелямъ его,— и въ Москв-Ь не на- 
шлось человека, который бы написалъ объ этомъ въ журналъ!»... 



Мы говорили прежде о томъ, съ какимъ сердечно-дружескимъ, 
можно сказать, н']^жнымъ чувствомъ Б^линсшй относился къ 
Кольцову. По пере^здЬ БЬлинскаго въ Петербургъ, они про- 
должали м{}няться письмами. Еольцовъ по прежнему обращался 
къ Белинскому какъ моральному авторитету, разсказывалъ ему 
о своей интимной жизни, которой ни передъ к'Ьмъ не откры- 
валъ съ такимъ глубокимъ дов-^^рхемъ, отдавалъ на его прлный, 
окончательный судъ свои новыя работы, и съ скромною де- 
ликатностью ожидалъ его отзыва на свои симпат1и. Мы должны 
считать известной бюграфхю Кольцова, написанную Б'Ьлинскимъ; 
надо только прибавить, что упоминаемый тамъ „московсшй 
другъ** Кольцова (живп11Й после въ Петербурге) былъ именно 
БелинскШ. Письма Кольцова къ Белинскому остаются еще не- 
изданными, и по ихъ совершенно интимному характеру не мо- 
гутъ быть изданы въ целости. Некоторые отрывки изъ нихъ 
включены въ б1ограф1Ю; мы прибавимъ еще несколько выдер- 
жекъ, въ особенности такихъ, который оаределяютъ свойство 
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ихъ дружес&ихъ отношешй и горячую привдванность БоАЦОва 
къ Б^инскоку— недосказанную посл^днимъ ^). 

Привода письма Кольцова въ его бюграфш, Б'&гансшй ва- 
мЪчаетъ однаан^ы: „такъ писалъ онъ всегда, и почти такъ го- 
ворилъ. Р'Ьчь его была всегда несколько вычурна, авыкъ не 
отличался определенностью, но за то поражалъ кавою-то на- 
ивностью и оригинальностью^ ^). Этотъ недостатовъ опреде- 
ленности происходилъ отъ непривычви Кольцова къ литератур- 
ному языку, котораго онъ никогда не слыхалъ въ своемъ обык- 
новеяномъ кругу; онъ самъ нередко признавалъ, что ему трудно 
высказать свою мысль, когда требовалась несколько отвлечен- 
ная форма выражешя; а въ той „наивности и оригинальности", 
которую затруднялся определить Белинск1й, участвовало между 
прочимъ удивительное мастерство въ настоящемъ народномъ 
языке, которое даетъ такую силу выражешя поэз1И Кольцова, 
и нередко чувствуется въ его переписке. Эта черта его языка 
вероятно была еще не совсемъ привычна для тогдашняго лите- 
ратурнаго круга, когда въ самой литературе было еще не- 
много образчиковъ настоящаго народнаго склада... 

Извест1е о переезде Белинскаго въ Петербургъ порадовало 
Кольцова, но онъ жалелъ, что не увидитъ его въ Москве, куда 
собирался. Первое письмо въ Петербургъ Колъцовъ писалъ уже 
въ феврале 1840 г. я— Въ Питере вы — часъ добрый! Жить по- 
живать припеваючи. Каковъ Петербургъ? — Серъ, и воздухъ му- 
тенъ, и дни грустны; — на первый разъ онъ, кажется, для всехъ 
таковъ^ а обживешься съ нимъ, и получшаетъ, и чемъ ужь 
дальше, темъ лучше да лучше, а наконецъ и вовсе полюбится... 
Какъ бы мне хотелось теперь хоть маленькую получить отъ 
васъ весточку!.. Я терплю и думаю, что у васъ шли все так1я 
обстоятельства, что вамъ было не до меня и, можетъ быть, 
порою часто не до себя, иначе я не могу и думать объ вашемъ 
долгомъ-долгомъ молчаньи. Если и теперь не до меня, — не 
пишите еще, справляйтесь съ своими внутренними и внешними 



1) Одно пЕсьмо Кольцова къ Б^динСБОму (изъ бумагъ Ю. Н. Бартенева) 
напечатано еще въ „Р. Архив*" 1875, № 11, стр. 394 — 397. 
«) Сочжн., т. XII, стр. 103. 
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требовашдни; Богь дастъ, оридетъ время лучшее, тогда можно 
поговорить и со мною... Я знаю васъ, и это соанаше всегда 
говорить мн^, тавже какъ и преакде*... Онъ посылаетъ Белин- 
скому- несколько стихотворевШ, отдавал на его р^шеше: чтб 
получше — напечатать, чтб не хорошо — оставить. Больцовъ во- 
обще самъ не решался судить о евсщхъ стихотворен1дхъ, и 
спрашивалъ обыкновенно мнФтя БФлинскаго. Онъ просить дать 
что-нибудь И8ъ его пьесъ Плетневу для „Современника**: ему 
„стыдно** передъ Плетневымъ и редакторомь „Отеч. Записокъ**, 
которые посылаютъ ему свои книжки, и онъ думаетъ, что мало 
отплачиваетъ имь за то своими стихами: „они, положимъ, люди 
добрые и хороппе, а все-таки за бумагу и въ типограф1ю, а 
иногда и (за) пьесы платить, я думаю, деньги** (1). 

Въ другихъ письмахь (отрывкахъ)^ начала 1840, онъ раз- 
^сказываетъ Белинскому о своей домашней и деловой жизни, 
которая начинала крайне тяготить его: ему становилась не- 
выносима „матер1альность**, торговый д^ла, какъ они велись 
въ его кругу, и полное одиночество въ его нравствеиныхъ ин- 
тересахъ. Онъ не жалуется, но разсказываетъ, и съ раздраже- 
шемъ сознаетъ, что ему даже становится трудно писать къ 
Белинскому, съ которымъ такъ хотелось бы беседовать; онъ 
винитъ себя въ недостатке воли, въ малодунаи, но вместе съ 
темь думаеть, что не могъ бы ничего (делать противъ 01фу- 
жающаго, еслибы и захотель. 

«Воть и теперь — пишу, а о чемъ? Думать тошно, а силы 
нетъ горю пособить: мне даны оть Бога море желатй, и съ 
кузовокъ души. Я очень знаю, чтб вы такое, да вамъ надобно 
того, чтб часто у меня не дома... Еще и то порою приходило 
въ мысль, чтобы васъ не безпокоить слишкомъ черезчуръ мел- 
кою дрязгою;... хоть я и давно замечалъ въ васъ более во сто 
разъ (расположешя), чемъ въ другихъ, но все-таки боялся: 
душа темна... Мне возвыситься до вашей дружбы мудрено;... я 
вашъ давно, но вы мои еще недавно**. Письмо, полученное отъ 
Белинскаго, решило въ немь много сомненШ и успокоило его; 
советы Белинскаго угадвюали то, что было ему нужно... „Вы 
въ своемъ кружке переродили меня, — говорить онъ дальше. Въ 

БФЛИНСВ1Й. Т. П. 5 
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последнюю поездку о иного добра зшватихь а у васъ; прежде 
только и зналъ, что людей проклиналъ, теперь благодарю Бога 
ва жизнь свою. Одно изяЪнкло мп'Ь. Жаль Серебрансваго; вн 
одни заметили его. Еакад прекрасная душа была! Какъ онъ 
васъ любилъ и уважалъ^. 

Въ сл^дующемъ письме опять разсказъ о тягостной жизни, 
изъ которой Еольцовъ не вналъ выхода. Петербургсше друзья 
думали вызвать Кольцова изъ Воронежа, думали, что оиъ мо- 
жетъ заняться книжной торговлей; редакторъ „Отеч. Занисокъ*' 
предлагалъ еиу пере']^хать въ Петербургъ и вза1ъ на себя управ- 
леше конторой журнала ^). Въ другомъ письиЪ Еольцовъ объ- 
ясняетъ^ отчего ему невозможно было принять этихъ вфедло- 
жешй: всякая, и книжная торговля, безъ большихъ средетвъ, 
по его мн'Ьшю, непрем^^нно связана съ обманомъ, съ теми тор- 
говыми прод&Еками, воторыя были ему ненавистны; не, кром^^ 
того, ему нельзя было покинуть Воронежа, гд^ отецъ связалъ 
его денежными обязательствами по своимъ д&1амъ. 

Въ конц*]^ апр'Ёля 1840, онъ пишетъ Воинскому длинное 
письмо. Онъ угадалъ причину молчашя Б^Ьлинскаго — и теперь 
горячо благодаритъ его за письмо. Онъ смущается т^Ьмъ, что 
посланныя имъ пьесы не понравились Белинскому: „вы мною 
теперь такъ владеете, что ваше слово — приговоръ''. Осенью 
онъ думалъ быть въ Петербурге... Теперь онъ надеялся отдох- 
нуть недели на три: въ Воронежъ щ)1ехалъ Мочаловъ, ^ж у 
насъ въ Воронеже большой праздникъ, у театра шумъ и давка, — 
онъ пробудилъ нашъ сонный городъ**. Съ Мочаловымъ Еоль- 
цовъ былъ знакомь еще по московскому кружк^, и они встре- 
тились дружески. Еольцовъ восхишдется «Отеч. Записками^: 
„журналъ — чудо1 критика — небывалая; у насъ все хватились 
читать его, и критику преимущественно"; самъ онъ находить, 
что критика въ журнале всего лучше. Онъ въ восторге отъ 
разсказовъ и стихотворешй Лермонтова ^); находить, что Елюш- 
никовъ ( — е — ) ,,началъ иоправляться, и шибко пошелъ впе- 



1) Въ Москву, въ 1838. 

«) Ср. Сочин. В*1., XII, стр. 110. 

*) Тогда печатались въ „0теч.3а11.^ отрнвЕИ изъ „Героя нашего времени^. 
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редъ'; „а Каткова, нзъ Гейне— РатЕлнфъ— я не поникаю" 0. 
Онъ посылаетъ Белинскому еще рлдъ своихъ етихотворешй, 
€ъ 8ам&чаа1ами, иногда оригинально выскаванныни ^). Б&еин^ 
<^К1Й дуналъ тогда сделать издаше его етихотворешй; Еольцовъ 
пншегь: „но только буду васъ просить при сбор'Ь книги выби- 
рать однф добрыа (пьесы); а кой-каша слабыа, хота бы онф и 
были ужъ напечатаны, въ книг'Ь не печатать... Людаиъ не иного 
толку, что а мЪщанинъ, а надобно, чтобы ^ книга стояла сама 
за себа, безъ уменьшеша и увеличен1я^... Изъ его литератур- 
аыхъ мн'Ьшй любопытенъ отзывъ о ДалФ. Ему пришла мысль 
передрать въ оперу, хоть для чтешя, пьесу Дала „Ночь на 
распутьи": „она писана, кром1^ н'Ькоторыхъ м^стъ, азыкомъ 
варварскимъ, а матер1алъ драмы — ^руссшй, превосходный". Еоль- 
цовъ видимо не выносилъ искусственно-народнаго азыка Дала, 
и думалъ, что въ переделке пьесу Дала, „по крайней м'Ьр& 
мозкно было бы прочесть, а то ее теперь и прочесть нельза". 
Въ письм'Ь 15 августа, опать очень длииномъ, Еольцовъ ра* 
дуетса на дФательность БЪлинскаго. „Не шута и не льста 
говорю вамъ: давно я васъ люблю, давно читаю ваши мн^ша, 
читаю и учусь, но теперь читаю ихъ больше... и понимаю лучше. 
Много ужъ они сделали добра, но болФе сдЪлаютъ... Ваша р^чь — 
высокаа, сватаа р^чь уб%жден1а"... О вы1^зд'Ь изъ Воронежа 
теперь ему поздно думать; это' нужно было сделать, когда былъ 
помоложе, притомъ у него „нЪту голоса въ душ^ быть куп- 
цомъ"; его зад^певное авелате — учитьса, прочитать многое, и 
поудить года два по Росс1и; но желаше это несбыточно. Онъ 
объаснаетъ подробно, почему нельза ему взатьса и за книж* 
ную торговлю; по его словамъ, книжнаа торговля у насъ веп 
дется обыкновенно на небольппя средства, всякинъ сначала^ 
4}езъ опыта и образовашя, и потому вест1< ее честно атимъ лю- 
дямъ невозможно. Его отношешя оъ отцомъ были, какъ известно. 



1) „Ратыифъ„, въ переводе г. Каткова, пом^щенъ быль въ одной изъ по- 
сл^нихъ книгъ „Отеч. Зап.^ 1839. 

*) „П^ня „Такъ н рвется душа**. Посмотрите на нее: конецъ что-то въ 
однокъ стих4 у меня лсиомилея,,. Дума 12-я. Она у меня внсючжш въ ми- 
нуту; ес1н она не язъ чего-нибудь, то пусть будстъ моя. Какъ-то такимъ обт 
разомъ у меня не писаюсь, хоть я и не охотниеъ на чужбинву^. 

5* 
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очень фджелна, и 8анат1я его литературой давал только лнш* 
шй поводъ къ привяэва]1ъ и попрекакъ О- цМв^ отъ него к 
тавъ достается довольно, — говорить Еольцовъ. — Чуть мало-- 
мальски чтб не такъ, тахъ ворчитъ н сердится. Вы — говорить — 
все по книжному, да по печатному, народь грамотный, ума па- 
лата... Вы боитесь за меня,— продолжаеть далФе Больцовь, — 
чтобы я скоро не потерялся '); это правда, и такая правда, 
какою она лишь можетъ быть. Не только черезъ пять лЪть, 
даже скорее, живя тавъ — и въ Воронеже. Но что-жь д^ать? 
буду жить, пока живется^... „А что въ 1838 году явь Москве 
паписалъ такъ много и хорошо, — это потому, во-первыхъ, что 
я быль сь вами и съ людьми, которые собою меня каждый 
день настраивали; во-вторыхъ, я почти не д&[алъ ничего и 
быль празденъ, тяготило до смерти одно д&ю, но одно д&ео, 
не больше... А живя въ Воронеже, кругомъ меня другой 
народъ, татаринъ на татарин^Ь... а д&гь беремя... и я какь 
еще пишу, и для чего пишу? Только для васъ для однихъ. 
А зд^^сь я за писаше терплю больше оскорблешй, ч^Ьмь 
снисхождешй; всяшй подлецъ такъ на меня и лЪзетъ: дескать, 
писакЪ-то и крылья ошибить... А что я пишу не все хороша, 
вы объ этомъ сказали правду тоже. Почему же у меня идутъ 
пьесы не всЪ хороши? ОнЪ всегда шли такъ, но прежде быль 
Серебрянсв1й: онъ дурныа рвалъ, а теперь он^ всЪ идутъ къ 
вамь**. Еольцовъ находилъ, что ему въ особенности недостаетъ 
впечатл^шй искусства; ему хот^^лось бы послушать музыки, по* 
видать живописи и скульптуры; Петербургъ и Москва (т.-е. един- 
ственные города, гдЪ можно найти умственную жизнь и об- 
щество), вакъ ему казалось, ^своимъ величествомъ способствуютъ 
силамъ человека"; наконецъ, театрь... Онъ съ нетерпШ[емь 
ждетъ свидашя съ Б&шнсвимъ: ^2лЪч да^-то Богъ, чтобъ 090 
скоро исполнилось; рвется моя душа видеть васъ и слушать 
васъ'... „Въ Москве не засижусь",— 7прибавляетъ онъвъконцЪ 
письма; тамъ онъ думалъ вид^Ьть только Боткина, Мочалова и 
Щепкина: — „да еслибъ Богъ даль увидать Гоголя: застану въ 
Москве — и не знакомь, а ужъ пойду къ нему"... 

1) Ср. да1*е выписку у Б&кинскаго, XII, стр. 110—111. 
^) Т.-е., что жизнь въ Воронеже окончательно надломить его. 
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« 

Еъ этому письму приложена извЪстнал преврасная п^^сня: 
«Въ непогоду вДтеръ воетъ, завнваетъ^. Припомнивъ ее, чита* 
тедь можетъ увид^Ьть, хакъ близко она передавала его собствен- 
вое страдавпе и тяжкую борьбу ,съ горемычной долей*. 

Б&лннстй также съ нетерп^шемъ ждалъ своего поэта. 

«Бедный Кольцовъ, какъ глубоко страдаетъ онъ,— пишетъ Б'ЬдинскгК 
къ Боткину, (пъ 5 сентября.— Его письмо потрясло мою душу. Все бла- 
городное страждетъ— одни скоты блаженствуютъ, но тЬ и друпе равно 
умрутъ: таковъ вечный законъ Разума. А& да разумъ! Бакъ прЕ'Ьдетъ въ 
Москву Больцовъ, скажи, чтобы тотшсъ же ув^домилъ меня; а если 
поддеть въ Питеръ, чтобы прямо ко жшк и искалъ бы меня на Васильев- 
скомъ острову (сл']&дуетъ адресъ)... У меня теперь большая квартира, и 

намъ съ нимъ будетъ просторно»... 

• 

Еъ началу октября Еодьцовъ, кажется, быль уже въ Москве. 

БЪлинсшй пншетъ къ Боткину, отъ 4 октября: 

«Больцова разц^уй и скажи ему, что жду не дождусь его прх^зда, 
словно св^тлаго праздника. К-въ умираетъ отъ желан1я хоть два дни 
провести съ нимъ вм1ст']&. Скажи, чтобъ пр1']&зжалъ прямо ко мн']^, шам^ 
не останавливаясь ни на минуту, если не хочетъ меня разобид']^ть». (Сл^- 
дуетъ опять подробный адресъ). 

Больцовъ пр1^алъ въ Петербургъ въ октябр'Ь и цробылъ, 
кажется, до конца ноября: онъ прожилъ это время у Б^Ьлин- 
скаго О* В'ь письме къ Боткину, отъ 25 окт., БФлннсшй за- 
мЪчаетъ: » Больцовъ живетъ у меня — мои отноп1еи1я къ нему 
легки, я ожилъ немножко отъ его прнсутствхя. Экая богатая 
и благородная натура!'' 

По возвращеваи въ Москву, на обратномъ пути домой, Боль- 
цовъ писалъ Б&1ИНСК0МУ, отъ 15 декабря: — ,Вамъ до посл'Ьд- 
ней степени кажется невЪроятнымъ мое долгое молчанье. 18 
дней я живу въ Москв^^ и въ вамъ еще ни слова. Да, мн% са- 
мому это ужъ показалось очень страннымъ. Но или тавъ у меня 
въ натура, или поехавши изъ Питера мн:Ь было очень горько: 
разстаться съ вами прежде было дЪломъ обыкновеннымъ, те- 
перь не такъ. Я какъ долго не могъ привыкнуть, что уФхалъ, 
1ду, въ Москве — и васъ со мною н^Ьту''. Петербургъ на этотъ 

9 1Уь б1ограф!н Кольцова, ВАикспй считаете три месяца, но по пись- 
макъ зтого яе яя^одшъ. Сач. ХП, стр. 111. 
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разъ мало его занималъ, и ничего въ неиъ ие оставилъ; про- 
игрышъ д&Еа сильно отяготидъ его; но въ Москве пое^тила 
„полная жизнь**, онъ сталь писать, и написанное поенлалъ сь 
письиаии... Онъ разевазываетъ Б'Ьлинсвому московски новости, а 
Боткин^Ь, Брасов^, Аксаковыхъ, М. С. Щепкине, родныхъ БФлин- 
сваго. Въ Боткине онъ зам^тилъ некоторую перен'Ьну — онъ 
сталъ мягче и ближе къ Кольцову; послЪдшй думалъ, что ве- 
роятно ото происходило отъ писемъ БФлинсваго, и жалЪлъ, чта 
БФЛИЯСК1Й это сд'^^лалъ, т.-е. писалъ къ Боткину о немъ: онъ 
не хотФлъ никакого натянутаго чувства. .И я сначала бывалъ^ 
у него не очень часто, несмотря на то, что онъ былъ во мн'& 
всегда хорошъ; но потомъ увид^лъ, что... есть у него свое для 
меня местечко особенное, тутъ мнЪ стало легче, и я бывать 
началъ чаще". Боткину очень понравилась статья БЪлинскага 
о театре О* яОнъ ее прочелъ пожирая**. „За критику о Ломо- 
яосов'Ь въ Москве люди стараго времени васъ бранятъ на чемъ. 
свЪтъ стоитъ** ^)... Навонецъ, Кольцовъ опять обращается къ 
Б&гансвому, разспрашиваетъ объ его дЪлахъ. „У васъ теперь,. 
я думаю, самая головоломная работа и много нбпр1ятностей, 
это я особенно представляю. И дай Богъ, чтобъ обманулся. 
Какъ ни вспомню я о васъ, все мнЪ что-то делается грустно, 
и на что ни смотрю, все темно, кромЪ — если сладили съ Плет- 
невымъ**... Повидимому, Б^линск1й думалъ оставить „Отеч. Заипс- 
ки** и работать въ журнал'Ё Плетнева. „МнЪ какъ-тр теперь вы все 
сделались ближе, и каждая ваша боль больна и мн^. Еогда же 
прояснится вашъ горизонтъ? Или онъ чистъ и теперь? Напишите^ 
вы меня обрадуете. А мое долгое мол чаше простите... Ахъ, 
еслибъ къ вамъ скор']^е1 Еслибъ знали, какъ не хочется мн^ 
Фхать домой, — такъ хододомъ и обдаетъ при мысли Ьхать туда". 
Другое нисьмо Еольцовъ писадъ Белинскому, отъ 10 января 
1841. Кольцовъ встр'Ётилъ новый годъ у Боткина, въ кругу 
его московсвихъ друзей, гдЪ былъ и ГрановскШ, Щепкинъ^ 



1) Соч. IV, стр. 161 Е С14д. „От. Заи.«, Х840, ^6 1а ж 11. 

^) Это была небодьшад бибд10графичесхая статья по поводу издав]я сочи** 
иен1й Ломоносова, — гд1| Б^Ьлинсе1& р^шяжся схавать, что „Ломоносовь не 
поэтъ^ (Сочин. IV, стр. 46 и слАд. „Отеч. ^ап." 1840, кв. 11). 
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К-ръ, Ерасовъ, Блюшннховъ, Лаигеръ, Брюковъ, Сатинъ и др. 
Встреча была шумная и веселая. Но это не развлекло тоски 
Бол&цова, и онъ снова обращается къ Боннскому съ выраже- 
шяии своего сочувств1я, которое все сосредоточилъ на нехъ. 
„Да, мидый В. Г., гд^ ш[, тамъ для меня жизнь всегда теп- 
лее, а гд4 васъ к^Ьтъ — другое д4ло. Ч4мъ больше проходить 
время, т^мъ больше эта истина доказывается опытомъ. Я те- 
перь яси4»й началъ чувствовать, . какъ ц^ый М1ръ иногда мо- 
жетъ сосредоточиваться въ одномъ челов^Ьк^. Кажется, скоро 
придетъ пора, что вы для меня зам'Ьните вс^хъ и все. Моя 
душа часто начала говорить про это и никуда не просится 
жить, какъ къ вамъ. Богдагто придетъ это время, когда можно 
будетъ мн§ это сделать не словами, а дФломъ! Боже сохрани, 
если Боронежъ почему-нибудь меня удержитъ у себя ел1;е на- 
долго—я тогда пропалъ**. Шкоторыя изъегоновыхъ стнхотво- 
реши Белинскому понравились, и онъ въ восторге: „получилъ 
ваше письмо, прочелъ, и подо мной земля загоралась*. 

Еще одно длинное письмо изъ Москвы Еольцовъ писадъ 
27 января. Въ его б10граф1и приведена выписка изъ этого 
письма, гд^ Еольцовъ говорить о своемъ безвыходномъ поло* 
жеши и страшной необходимости ^хать домой О* Прибавимъ 
къ этому еще два-три отрывка. Письмо это любопытно, между 
прочимъ, одной чертой привязанности Кольцова къ Белинскому. 
Проживъ у него въ Петербурге довольно долго, Еольцовъ ви- 
дФлъ все^ подробности его образа жизни, его домашняго хо- 
лостого быта. Теперь Белинсшй ущ>мянулъ въ письме, что ему 
въ последнее время нездоровилось. Еольцовъ принялъ известае 
съ большой заботой, и, гораздо более Белинскаго привычный 
къ практическимъ сторонамъ жизни, онъ большую долю письма 
посвящаетъ домашнимъ интересамъ Белинскаго, даетъ ему драк- 
тичесше советы о хозяйстве» о нужной ему гигхене, собирал- 
ся даже лечить его, и т. д., все это самымъ серьезнымъ обра^ 
зомъ, какъ заботливый дядька. Это — почти трогательно, и 
иногда немного забавно. Относительно своихъ делъ, онъ по 



1) Сочин. ХП, стр. 112—113. 
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прежнему дукалъ, что ему нельзя сд&[аФься кншюпродавцекь, 
какъ пре^^агали его петербургепе друзья О- 

Боткинъ въ это время у^Ьхадъ въ Харьковъ. Больцовъ безъ 
него скучалъ еще больше. Въ письме онъ вневазнваетъ слФ* 
дующее суждеше о Боткине: — я^освва въ литературной жизни 
совсЪмъ устар&га, внжилась. Можетъ, и есть вружви молодыхъ 
людей, но я ихъ не знаю. Въ ней остается одинъ ВасилШ Пе- 
тровичъ (Боткинъ). Забрось онъ, и послЪдше обломки, — стараго, 
талантливаго, горячаго, вдохновеннаго кружке, кавъ не'бнвало. 
Все разснпится врозь и едва-ли когда опять соберется. Ка* 
жется, никогда*'. Другими словами, Кольцовъ дуиалъ, что Бот* 
кинь остался въ Москве единственнымъ челов'Ьвомъ, около ко- 
тораго могъ собираться старый кружокъ и ткжъ поддерживать 
нравственную солидарность и единство деятельности. Это было 
до известной степени справедливо. Любопытны м друпя его 
мн^шя. ,,До смерти радъ, — пишетъ онъ, — что «От. Записки" 
идутъ хорошо. Первый нумеръ хорошъ, и здФсь его читаютъ, 
и даже кой-кто не говорить, чтб читаютъ: — мы еще не видали, 
а дальше, смотришь, и проговорятся, что это въ немъ ни на 
что не похоже... О вашей статье ^) ходятъ сужден1я разныя. 
Одни, и весьма немнопе, говорить, что первая половина хо- 
роша, а вторая ужъ очень нахальна; друпе удивляются, какъ 
ее напечатали, и видятъ въ ней вещи небывалый; ну, а все,— 
критику, библ1ограф1Ю и см^^сь читаютъ исключительно*'... Въ 
Москв'Ь быль тогда слухъ, что Бйлннсвхй отказывается отъ 
,,Отеч. Записокъ**; многимъ^тотъ слухъ быль очень пр1ятенъ. 
Какъ видно, что-то подобное такому намЪретю действительно 
было, и Кольцовъ, узнавши источникъ слуха, жал^еть, чтоБ^- 

1) Говоря, что ему решительно нельзя жить дома, въ своемъ кругу, онъ 
зам'Ьчаетъ: „...Даже жить въ Петербурге, быть книгопродавцемъ, значить, бнть 
11охя1Б0вы]1ъ, а иначе нельзя. Каковы люди, .таковъ и хунецъ. Онъ не саиъ но 
себе гадокъ и плутъ, а такииъ его выработываютъ люди, съ которыми онъ 
имееть сделки. Кто въ Петербурге честенъ? Кто въ Москве честенъ изъ 
нихъ? — ^Никто**... и проч. ПоляЕОвъ — тотъ самый Еннгопродавецъ, который 
держалъ тогда контору „Отеч. Записокъ'' и живо изображенъ въ „боспомина- 
шяхъ** Панаева. „Соврем.^ 1861, кн. 11, стр. 47—48. 

') „Русская литература къ 1840 году", „Отеч. Зап.* 1841, кн. 1; Сочин. 
т. ХУ, стр. 195 и след. 
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лииеюй подалъ къ нему поводъ. „Напрасно вы Савельеву го- 
ворили, что вы отъ яОт. Заоисокъ* отказались; это везд^Ь раз - 
неслось; вы челов^Ьвъ сделались теперь такой, котораго втайн'Ь 
всЪ любятъ и боятся. Ваши мн^шя всЬ читаютъ, и они стали 
приговорокь; противъ ннхъ скоро никто выйтить не закочетъ, 
да и не емояветь. Ну, а въ случае если вы себ& сломите шею, 
то хнопе будутъ очень рады, и въ ихъ сояБал^нш будетъ вы- 
ражаться душевная радость. На васъ глаза всФхъ обращены, и 
ваше м^сто торжественно и шатко. Одно ннЪ больше всего у 
ваёь нравится, особенно тепсфь, — что вы можете безпощадно 
мстить людямъ за ихъ эгонзмъ. Особенно— гнили етараго вЪка. 
Они всЪ етоятъ на важныхъ ступеняхъ, а пользы отъ нихъ ни 
на алтынъ. Они чужое право присвоили оеб^. Если челов'Ькъ 
завлад^^ общимъ интереоомъ, то и выполняй д&ео, какъ оно 
требуетъ, или откажись, или передай его другимъ, когда н^тъ 
силъ делать пользу"... 

Зат&гь иовыя письма Кольцова были нисаны уже изъ Во- 
рЬнежа. Оь БЪлинскимъ онъ уже больше не видался. 



Съ декабря 1840 до января 1841, идетъ рядъ длинныхъ 
писемъ, которыми завершается переломъ въ нонятаяхъ Б']1^лин- 
скага, и съ которыхъ можно считать новый перюдъ его лите- 
ратурной жизни. ВсЪ старые вопросы, занимавппе его мысль, 
являются предъ нимъ совс^Ьмъ въ иномъ свЪт^; онъ остается 
идеалистомъ, — потому что былъ имъ по природе, — ^но его идеа- 
лизМъ перестаетъ быть отвлеченнымъ и, покидая область полу- 
фантастнческцхъ мечташй о полноте „абсолютной жизпи*', на- 
ходите болДе серьёзныя задачи въ дЫствительномъ М1р^, въ 
обществе. Первые шаги въ этомъ направленш были до послед- 
ней степени тяжелы для Б&[инскаго. „ДМствительность'', при 
ближайшемъ знакомстве, ужаснула его, и весь запасъ н]}ав- 
ственныхъ стремлешй къ высокому, пламенной любви къ правде, 
направлявппйся преасде на идеализмъ личной ашзни и на ис- 
кусство, обратился теперь на скорбь объ этой действительности, 
на борьбу съ ея зломъ, н|^ защиту достоинства человеческой 
личности, безпощадно попираемаго этой действительностью. 
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Новая задача, вотортв) {Вну нужво <№ло одол^ить^ была нелепа: 
БФлянсвому быль недсевъ сапй путь, кавикъ следовало идп 
въ ея опред'Ьленш,'~ОФСюда рядъ волебашй, постоянной рабо- 
ты мысли, порнвовъ чувства, увлечешй, апшбовъ, — но онъ не 
пугался трудностей, не устрашался ннвахини послЪдетяипш 
мысли, и — увлекалъ за собой современное ему нокол^Ьше. Вь 
ряду дФяте^лей того времени, собра&ошхся въ новомъ друже* 
скомъ хружвФ, были люди и болФе выеоваго таявпяц — но ружо- 
водящей силой сталь именно Б1линск1й. Его внутренняя истор1я 
этого времени еоть психологическая истор1я ц^Ьлаго поволЪтя. 
Страсть, ел которой онъ восвринммадъ идею, и буквально «бо* 
л^аъ^ ею, делала его самымъ энергнческммъ ея нредставите- 
лемъ, и доставила ему глубокое нравеогвенное вл1яше. 

Этотъ перюдъ бор&бы и перелона естественно былъ нс»ол- 
ненъ особевнаго вравственнаго возбуавдешя, и потому опять 
особенно обиленъ письмами. Ч^мъ сильн'Ье бвиа внутренняя 
работа, ткшъ больше была потребность высвазатьем; моавне ска- 
зать, что этнмъ Б^клинсж1й уяенялъ самому себ1 процессы сво- 
ей мыс}[и: излагая мысль, онъ долженъ былъ давать ей опре- 
д&1енность и, завершивъ ее, шелъ далДе, въ новымъ ея по- 
слЪдств1ямъ; при постоянной работе нвдъ опредЪлеН1Ями, слу- 
чалось, что доканчивая письмо, онъ уже не былъ доволенъ 
началомъ, — мысль его уже усп^^вала изм^^ниться. 

Прнводнмъ опять лишь существенныя мысли, по необходи- 
мости оставляя много частныхъ н личныхъ подробностей. 

Въ письме 10 декабря Б&[Ийсв1й начинаетъ нзъявлешезжъ 
своей радости „скорому свидангю^, о которомъ цисалъ ему Бот- 
винъ: яУ меня вс% жилки задрожали отъ этой мысли**. Но онъ 
не знаетъ, говоритъ ли Ботвинъ о Рождестве или о Паех^, 
когда долженъ былъ онъ пр1']^хать въ Пётербургъ: „если ты 
разумеешь Пасху, — то, Боткинъ, ради вЬ^Ьхъ святёгхъ, не на- 
поминай мн'Ь объ этбмъ скоромь свиданхн, до вотораго( мы успЪ- 
емъ съ тобою сто разъ умереть. БФдь ^о передъ окончашемъ 
зимы въ Питер*— да йто йфлая в4чйоса?ь!" 

Б%линск1й поздравляетъ своего друга съ „воскресен1емъ". 
Ботвинъ писал^ь ел^у, что преодол%лъ уп1кдокъ духа, нав^|ечен^ 
ный неблагопр1ятнымъ концомъ своей сердечной исторш, чув- 
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сшуетг въ соб% св-Ьвееть; потребность дфятельвоети; Млинасхк 
въ восторгЬ, что другБ его вышелъ изъ царства фаятаз1и и првзра- 
ковъ, и совФтуетъ еиу окончательно разорвать вс*]!^ нити, связываю- 
щ]д его съ этинъ прошлымъ. Ихъ нравственная связь делала 
то, что лнчная жизнь каждаго была общиыъ ооытоиъ, и исто* 
р1я Боткина давала свой результатъ и Белинскому: 

«Твоя истор1я довершила давно уже начавппйся во мн'Ё переворотъ. Я 
наконецъ сбросидъ съ себя вН идиллическк и буБ0ЛичесБ1я пошлости... 
я уже потерялъ всякую охоту толковать (и даже мечтать) о любви и 
женщин'Ь... Я нонинаю тедерь любовь очень просто. Ея основа— разность 
половъ, а причина выбора — гармошя ватуръ и капризъ субъективности. 
Черезъ э'цр я нисколько не исключаю ни мистики сердечное, ни лиризма 
чувства, ни сладкаго и таинственнаго волнешя надеждъ, сомн']^нШ, пред- 
чувств1й и т. п.>... 

Но женщина — не есть только женщина, и мужчина — не 
только мужчина; каждый изъ нихъ при этомъ человЪкъ, суще- 
ство духовное, и потому соедннеше ихъ есть „тайна, но тайна 
светлая, кавъ лучъ солнечный, здоровая и не расплывающаяся 
въ пустоте мистическихъ призраковъ и Аксаковскаго идеализ- 
ма^ Онъ уже не верить предопред^лешю въ любви... 

- «Некогда много толковать объ этомъ, да въ письм'Ъ не выскажешь 
и вполовину того, чтб хочешь, но только я понимаю это д'1^0 очень про- 
сто и вж^стк съ т']^мъ очень человгьчески. Я уже не поклоняюсь жен- 
щин*]^ какъ рабъ деспоту, какъ дикарь божеству своему. Если я возьму 
отъ нея любовь ея, то не какъ милость божества недостойной его твари, 
а какъ следующее мн^ по праву, и за что я могу заплатить еще съ лих- 
вою, дать гораздо больше. Мужчина, когда женится, теряетъ много— 
свою свободу, энерпю своей борьбы съ д']^йствительност1ю, которой тогда 
принужденъ бываетъ уступать иногда, приростаетъ, какъ улитка, къ од- 
ному м^сту... Женщина, выходя за-мужъ, ничего не теряетъ, но все вы- 
нгрываетъ: изъ семейства, гд^ съ каждымъ годомъ становится бол^ и 
бол']^е чужою... твгостнымъ бременемъ, переходить она въ свой домъ, 
госпожою, свободно и законно предается влеченш сердца и требовашямъ 
натуры... Дал^е: женщина— слабМш1Й организмъ, низшее существо, ч']&мъ 
мужчина. Лучшая изъ женщинъ хуже лучшаго изъ мужчинъ. Въ жен- 
щин* какъ-то н*тъ середины— или глубока, или совсЬмъ мелка и ни- 
чтожна. Въ самыхъ лучшихъ изъ нихъ много чего-то ничтожнаго»... 

Онъ приводить въ прим^ръ одну женщину — „ чудное созда- 
ше, брилльянтъ своего пола*, — которая однако, не принявъ 
любви человека достойнаго, предпочла человека ничтожнаго, 
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съ которыкъ и бша несчастна. Свой идеап Б^ллсшб указы* 
ваетъ въ д1вушк1, вид^^нной имъ въ прежшя времена 0. 

«...Лучшей я не встр']&ча1ъ. Красота, тращя, женственность, гума- 
низиъ, доступность изящному и всему человеческому въ жизни и въ 
искусстве, ст11Д1нвость, ГОТОВНОСТЬ скор^о умереть, чАмъ перенести без- 
чеспе, способность къ простое, д'Ьтсвой, но безконечвой преданности 
къ избранному— воть стихш, изъ которнхъ она была составлена и луч- 
ше этого ничего нельзя вообразить. 

«...Да, я наконецъ созналъ, чсто быть мужчиною чего-нибудь да стоитъ. 
Баковъ бы я ни быль, но я борюсь съ д^йствительностш, вношу въ 
нее мой идеалъ жизни... Ей-Богу не лгу — ^меня теперь больше мучить 
одиночество, ч']^мъ мечта о любви и женщине. Борьба съ дМствитель- 
Н0СТ1Ю снова охватываетъ меня и поглощаетъ все существо мое. 

«Чтобы дополнить теб*]^ мой теперешшй взглядъ на лвэбовь и жен- 
щину, скажу тебе, что абсолютное осуществлете того и другого вижу 
въ «Патфайндере». Мабель— вотъ истинная женщина, чуждая всякой 
мелочности, нормальная и простая въ глубокости своей. Колоссальное 
велич1е Патфайндера и его глубокая любовь къ ней не заслонили отъ 
нея добраго, простого и возвышеннаго Джаспера; понявъ перваго, оц^- 
нивъ его чувство и отдавъ ему полную дань женскаго сострадашя, она 
отдалась Джасперу безъ всякаго сценизма и эффектовъ. Въ ней н^тъ 
мечтательности, магнетизма и мистицизма,— она почти ничего не гово- 
рить во всемъ романе,— но, Боже мой, чтб же это за создаше! Оно такъ 
божественно, что не см^ю верить, чтобы могло существовать и въ дей- 
ствительности, а не быть только мечтою великаго художника. Что пе- 
редъ нею все немки и все обожательницы Жанъ-Поля, Гофмана и Шил- 
лера?» 

Письмо продолжается на сдедующШ день въ шутдивомъ тоне, 
въ воторомъ Бединсшй очень часто говорнлъ съ своимъ дру- 
гомъ. 

«Вотъ тебе, Б., целая диссертацхя о любви и женщине. Желаю, что- 
бы ты прочелъ ее съ такимъ же удовольств1емъ, съ какимъ я писалъ 
ее. Поверишь ли: вчера былъ прекрасный вечеръ для меня— я забылъ 
все, и виделъ только тебя, читающаго эти строки и помава]рщаго лы- 
сою главою во знамеше того, вакъ твой неистовый другъ лерепрыги- 
ваетъ изъ одной крайности въ другую. Но диссертащя еще не кончилась, 
она должна быть длинна, потому что она последняя объ этохъ пред- 
мете,— и крайность еще только начинается. Смейся надо мною, лукаво 



1) ^то — та же девушка, о смерти которой онъ упомннаетъ въ письме иъ 
Ефремову, отъ 23 августа 1840. 
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ь своего ра8- 
о женщину. 
1Г0, хе2ка1ч> 

(Ъ 17ЬХЪ, ВТО 

^ - вакъ предъ 

^ и въ то же 

V юбииъ, т^хъ 

-^ а, почему съ 

• Часто, чтобы 

А любишь дру- 

предастъ ее 

^ гр^Би лучше 
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^ >лепн Гбте — 

^Л 5о^[ьше, ч^иъ 
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^ на то: онъ 
.А^^ которое не 
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не страшить 
>е расхожусь, 
5ТИ умереть и 
гь дв^ мысли: 
и я упусвалъ 
V стера; вторая: 
3 МОЁ, сколько 

._, _.^... ^^ .^скреянослю, 

со вс^мъ фанатизмомъ диваго уб'Ьжден1я! Бол^е всего печалить меня 
теперь выходка противьМнцвевича,выадвойстать']& о Меацел'Ь 1): кавъ! 
отнимать у великато поэта священное право оплакивать падете того, 
чтб дороже ему всего вь М1р^^ и вь в11чности— его родины... И этого-то 
благороднаго и великаго поэта назваль я печатно кривуномъ, поэтомъ 
ривмованныхъ памфлетовь! Посл^ этого всего тяжели мн^ вспомнить о 
«Гор]|^ отъ ума», которое яосудиль съ художественной точки зр^Шя *) и 



1) Сочин., ч. Ш, стр. 816—816. „От. ЗапискЕ^, 1840, ^^ 1, Науки. 
4 Сочин., Ш, стр. 841—488. ,0т. Зап.<< 1840, № 1, Критика. 
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О , которомъ говорниъ свысока, съ лренебреженхагь, не догаднваась, 
что ато— бдшгоррдн^&шее, гуианичесвое прои8веден1е, энергическтй (н 
при тоиъ еще лервнй) протестъ противъ гвусной расейской Д'Ьйстви- 
тедьности, противъ чиновнивовъ, взяточниковъ, баръ-развратниковъ, про- 
тивъ... св^Ьтскаго общества, противъ нев'Ьавества, доброво1ьнаго холоп* 
ства и рр. и пр. и пр,» 

Онъ вспоминаетъ друпя подобный идеи, воторымъ еще такъ 
недавно придавалъ абсолютное значеше, и восвлицаетъ: „неужели 
я говоридъ ^то?"" 

«Конечно, идея, которую я силился развить въ ст. по случаю бнити 
Глинки «О Брд. Ср.», в^рна въ своихъ основашяхъ, но должно было бы 
развить и идею отрицашя, вакъ историчесваго права, не иен'^е перваго 
священнато, и безъ котораго исторгя челов']&чества превратилась бы въ 
стоячее и вонючее болото,— а если этого нельзя было писать, то долгъ 
чести требовалъ, чтобы ужъ и ничего не писать. Тяжело и больно вспом- 
нить! А дичь, которую изрыгалъ я въ неистовств'Ь... противъ францу- 
зовъ— этогр энергическато, благороднаго народа, льющаго кровь свою за 
священн']^йш1я права челов']^чества...? Проснулся я— и стратпно вспом- 
нить мн*]^ о моемъ сн*!... А это насильстаенное примиреше съ гнусною 
расейскою дМствительностаю»... 

• Опусваемъ еще страстную тираду, гд'Ь обличеше дМстви- 
тельности высказано съ такимъ жаромъ, съ кавимъ Б&1инск1й 
говорилъ объ этихъ предметахъ позднее, когда его мн'Ьшя уже 
вполне установились. Теперь онъ совершенно иначе думаетъ 
о либерализме, который считадъ прежде только врикдивымъ 
легкомысл1емъ. .. 

«Идея либерализма въ высшей степени разумная и хриспанская, ибо 
его задача— возвращеше правъ личвато челов'1^ка, возстановлеше чело- 
в^ческаго достоинства, и саяъ Спаситель сходилъ на землю и страдалъ 
на кресгЬ за лична%о челов1ька. Конечно, французы не поним^тъ абс 
(абсолютнаго) ни въ искусстве, ни въ релипи, ни въ знаши,— да не это 
Ехъ назначеше; Гермашя—- нащя абсолютная, во государство позорное... 
Конечно; во Францш много крикуновъ и фразеровъ, но въ Гермавш 
много , гофратовъ, филистеровъ, колбасниковъ и другихъ гадовъ. Бели 
французы увааваютъ н^мцевъ за науку и учатся у нихъ, за то и н'Ьмцы 
догадались наконецъ, чтб такое французы,— и у нихъ явилась эта бла- 
городная дружина 9нтуз1астовъ свободы, изв']Ьстная подъ именемъ «юной 
Гермавш», во глав'Ь которой стоить такая чудная, такая прекрасная 
личность, какъ Гейне, на котораго мы н']^когда взирали съ презр^шемъ, 
увлекаемые своими Д']&тскими, односторонними уб']^ден1ями. Чортъ знаетъ, 
какъ подумаешь, какими зигзагами совершалось мое развипе, ц'1^ною ка- 
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КЕхъ ухасннхъ заб1гаБАешйк711и^ъялст0Н7,и]иьв7ю горь&ую истдну,— 
что все на сз^т^ гнусно, а особенно водругъ насъ... Тн помнишь ион 
первыя письма изъ Питера— ты пасаяъ ко мн'1^, что он^^ производили на 
тебя тяжелое впечатл'Ьше, ибо въ нихъ слышался снрежетъ зубовъ и 
вопли нестерпимаго страдан1я; отъ чего же я тавъ ужасно страдалъ? — 
отъ д'ЬйсФвительностЕ» которую, называлъ разумною и аа которую рато- 
валъ... Странное противоречие! Къ пр1'Ьаду К-ва я бндъ уже приютов- 
ленъ, — ^н, при первой стцчб*]^ съ нимъ, отдался ему въ пл^въ безъ про- 
тивор^чхя. См']^шно было: хот'Ълъ спорить, и вдругъ вижу, что ужъ н^тъ 
ни силъ, ни жару, а черезъ Уа часа, вм^сгЬ съ нимъ, началъ ратовать 
противъ всЬхъ, сбнтыхъ съ толку мною же»... 

Эти слова любопытны между прочимъ, какъ прямое свиде- 
тельство, что Б4линск1Й приходилъ къ своему новому образу мыс- 
лей совершенно самостоятельно, безъ постороннихъ вл1яшй. К-въ, 
если не ошибаем^, пр1ехалъ въ Петербургъ лЪтомъ 1840. Но въ 
чемъ именно Б'Ьлинск1й былъ „приготовленъ" къ его пр1езду, и 
какой былъ предметъ ихъ „стычки", не совс^мъ ясно. 

Еонецъ письма занятъ литературными предметами^ и здЪсь 
упоминается опять о Г-н-Ь, встречу съ которымъ мы упоминали 
Бьппе О (въ 1840 году онъ поселился въ Петербург*), и бе- 
сЪдахъ съ нимъ, такъ что повидимому между ними уже про- 
изошло объяснен1е и примиренхе. 

БЪлинсшй заинтересованъ былъ въ это время сочинешемъ 
г-жи Джемсонъ, заключавшимъ характеристики и портреты 
Шекспировскихъ героинь, которое Боткинъ думалъ изложить 
для „Отеч. Записокъ** ^). Его интересуютъ также, хотя меныке, 
нежели Джемсонъ, статьи изв'Ьстнаго въ свое время н'Ьмецкаго 
критика Рётшера о Шекспир'Ь, и объ изв'Ьстномъ роман'Ь Гёте, 
„\^аЫуег^ап(18сЬаГ1еп", который былъ тогда у напгахъ друзей 
•«предиетомъ больпшхъ толвовъ. „Г. кричитъ противъ статьи 
Рётшера о „^аЫтег^апсЬзсЬаЙеп" и— знаешь ли что? — мн4 хо- 
чется съ нимъ согласиться**. Белинскому не нравится въ Рёт^ 
шер** его уважеше къ „субстанщальнымъ элементамъ жизни** — 
„можетъ быть потому, прибавляетъ онъ, что д теперь въ дру- 
гой крайности**. Въ одной статьи Рётшера о Шекспире БФ- 



. 1) См. письма 80 дек. 1889, 16 к 24 апр^Ьла 1840. 
*) Статья Боткина движась жь „Отеч. Зап.** 1841, № 2: йЖеящкнн, со- 
аданння Шекспиромъ*^. 
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линскаго даже оскорбиъ ввпядъ Рётшера на Лющю, жоторая, 
не любя Флоуэрдаля, гоняется за нимъ въ качестве верной 
жены ^). „Для меня, — ^говорить БЪлинсшй, — баядерка и гетера 
лучше верной жены бевъ любви", и взглядъ оенъ-сшюнистовъ 
на бракъ кажется ему лучше ваглдда гегелевскаго, или того, 
который онъ принималъ за гегелевсшй. 

Онъ даже готовь согласиться съ Г-номъ, что Рбтшеръ не 
понялъ романа Гёте, что этотъ романъ — не аполопя, а скорее 
протестъ противъ брака; и припоминаетъ В08ражен1е Баумана 
Рётшеру, что К0ЛЛИ31Я, зд^сь изображенная, произошла именно 
потому, что бракъ былъ не д'Ьйствителенъ въ смысле разум- 
ности... Такъ завершался для Б&[инскаго давнипгшй вопросъ 
о Рётшер'Ь и роман'Ь Гёте. 

Онъ пишетъ Боткину, чтобы тотъ уб^дилъ Кронеберга пе- 
ревесть „Лира**, который былъ „опозоренъ'' у насъ переводомъ 
Якимова и перед^^лкою Каратыгина. На извЪспе Боткина, что 
онъ я погрузился въ греческШ М1ръ", Б&[инск1й отв^чаетъ, что 
онъ самъ блаженствовалъ ц^лый вечеръ за греческой поэз1ей, 
и выписываетъ длинный отрывокъ изъ гимна Гезюда къ му- 
замъ ^), изъ разсуждешя Платона о красоте, которые привели 
его въ восторгъ. Онъ завидуетъ „счастливцу Кудрявцеву", ко- 
торому далась греческая грамота. Дал^е, снова любопытный 
отзывъ объ его прежнемъ противнике. 

«Бога ради, Б., ниши сворке о Прометее— зто у насъ и ново, и по- 
лезно, а я просто съ ума сойду отъ твоей статьи — даю теб'к впередъ 
честное слово... Не можешь представить, вавъ д радъ, что ты согласился 
съ моими П0НЯТ1ЯМИ о журнал']^... <) На счетъ историческихъ статей взяты 
м^ры, — ^и Г-нъ уже переводить изъ кн. Тьерри о Меровинтахъ, и будетъ 
обработнвать друпя вещи въ этомъ род^ Его живая, д'Ьятельная и прак- 
тическая натура въ высшей степени способна на это. «Кстати: этотъ че- 
локЬбъ мн'Ь все больше и больше нравится. Право, онъ лучше ихъ вс^хъ ^): 

1) БФлинсшй разум^етъ с'татью Рётшера, взятую, хаасется, И8ъ НаТНасЬе 
1аЬгЪйсЬег: „Четыре новня драмы, прнписнваемыя Шекспиру'', оерев. вь „От. 
Зап.** 1840, кн. 11. Здйсь р^чь вдеть о драм^к ,,.1ондонск1& Блудный Сянъ*'. 

2) Переведеннаго въ.кннгЬ Шевырева, Ист. поэзш, стр. 17 — 19. 

>) О чеиъ былъ прежде спорь неаду ними; см. письмо 81 охт. 1840. 
*) Кого? Петербургскихъ прителей БФлинскаго, или друвей Г-на, или 
т^хъ и другихъ. 
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какая воспримчявая, движимая, полная интересовъ и благородная наг 
тура. Объ искусстве я съ нижъ говорю слегка, потому что оно и до- 
ступно ему толыю слегка, но о жизни не наговорюсь съ нимъ. Онъ ви- 
димо измгЬняется къ лучшему въ своихъ понят1яхъ. Мн^ съ нимъ легко 
н свободно. Что онъ ругалъ меня въ Москве за мои абсолютныя статьи 
— ^это новее право съ его стороны на мое уважев1е и расположев1е къ 
нему. Въ ХП № «От. Зап.» прочтешь тн отрнвокъ изъ его записокъ — 
какъ все живо, интересно, хотя и легко!»... 1). 

Къ ноябрю или декабрю 1840 года относится отрнвокъ 
(быть кожетъ, принадяежащ|к иъ предидущему письму), гдф 
есть также любоннтннд подробности тогдашнихъ отиошеви и 
и ввглядовъ БФлинскаго. Въ начади отрывка идетъ рФчь о пе- 
тц)бургскихъ.его друвьяхъ. Они г- прекрасные люди^ онъ икъ 
очень любить, но въ это первое время все еще къ нимъ 
не привнкъ: въ нихъ есть что-то чуждое, даже непр1Дтное ему, 
чтб навываетъ онъ ихъ «петербуржествомъ*'. Ихъ разделяла, 
прежде всего, разница въ ихъ развитш. „Вс^ эти люди, — зам^- 
чаетъ Б&1ИНСК1Й, — не истекали кровью при вид'Ь гнусной дМ- 
ствительности, или созерцая своеничтоаюство^.БФлинсшйбылъ 
уже очень дадекъ отъ идей своего стараго московскаго кружке, 
но кружокъ вспоминается ему, какъ светлая черта его жиз- 
ни, — по тому нравственному единству, по глубокой предан- 
ности иде'Ь, какими онъ отличался и кавихъ еще не образо- 
валось въ сред'Ь его петербургскихъ друзей. Въ ВЪлинскомъ 
пробуждается, едвали не въ посл'Ьдшй разъ, мысль о москов- 
ской старин'Ь, но рядомъ съ этимъ, очевидно, уже завязанъ 
новый узелъ, который скр^питъ новыя отношешя въ не менЪе 
тесную связь... 

«Да, В., только въ Питер'Ь... созналъ я, что я челов']&къ, и чего-ни- 
будь да стбю; только въ Питере узналъ я ц']^ну нашему челов'Ьческому 
святому кружку. Мн;]^ милы теперь и саиыя ссоры наши: он^Ь выходили 
изъ того, что мы возмущались гадкими сторонами одинъ другого. Е'кгь^ 
я еще не встр']^чалъ людей, передъ которыми мы могли бы скромно со- 
знаться въ своей незначительности. Многихъ людей, я отъ души люблю 



1) Конца письма недостаеть. Статья, о которое говорится въ послФд- 
нихъ строкахъ, есть: „Записки одного молодого чедов^Ька'^, Отеч. Зап. 1840, 
]6 12, стр. 267 — 288. Это Сша первая статья, помещенная Г-номъ въ этомъ 
журнале. 

вмиш;х1Й. — т. п. в 
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въ п., ннопе поди и меня любатъ таиъ боаше| ч^мъ я того стЬю; но, 
хой Б., я одинъ, одннъ, одивъ! Никого возлгЬхеня! Я* начинаю ган^чать, 
что общество Г. доставдяетъ жак божьше наежазвдешя, ч^киъ ихъ: съ т^хя 
я иди говорю о вздор'Ь, или тщетно стараюсь завести общ1& интересны! 
разговоръ, иди лроиов^дую, не встречая щютивор^ч1я, и уиодкаю, не 
докончивши; а эта живая натура в&знваетъ наружу вс&хои уб^ждешя, 
я съ нинъ спсфю, и, даже когда онъ явно вретъ, вижу все-таки само* 
стоятельный образъ мыслей»... 

Отаывъ о Г-в^ поваяываетъ, что, несмотрд на примирете, 
въ Б^Ьдинсвомъ еще оставался сяЬдъ врежнаго нехожЬр1я, и во 
всякоиъ случа'Ь отнов!еше въ нему быяо независимое. БЪлии* 
сваго бальше привдевала теперь живая Шатура, самостоятельность 
жцсли, ч^^ъ самый взгдядъ на вещи. Зат^мъ, начнется и со- 
гдас1е съ этимъ в8глядо|1Ъ...То, чтб „в'Ьетъ Мосввою^, радуетъ 
Б^^линсваго, напоминая ему прежнее. Но онъ мало встр^чаетъ 
тавихъ людей, и тодьво нрЕ^здъ Кольцова доставилъ ему на- 
слаждеше, вавого онъ давно не испытывахь. 

«Когда 11р1']&халъ Еольцовъ, я всгьхъ шпал забылъ, какъ будто ихъ и 
не было на св^гЬ. Я точно очутился въ обществе н'к^волькихъ чудесней- 
шихъ людей. Кудрявцевъ промель&нулъ т'Ьнью, ибо вид^ся со мною 
урывками..., съ БгВБШъ мн^ было какъ-то не свободно..., во и съ нииъ 
у меня были чудныя минуты. И вотъ опять никого со мною, опять я 
одинъ — ^и пуста та кбмната, тк^ еще такъ недавно мой милый АлексИ 
Васнльевичъ съ утра до ночи упоевался чаемъ и меня поилъ! 

Увы! нашъ кругъ часъ огь часу р^д-Ьетъ: 
Бто въ гроб^ спить, кто дальшй сирот'Ьетъ. 

«Сл^шн свидашемъ, а то, можетъ быть, и увидимся, да не узнаемъ 
другъ друга... 

«Да, если таковы у насъ лучппе люди, объ остальныхъ нечего н го- 
ворить. Чгожъ Д'Ьлать при вид'Ь этой ужасной д'Ьйствительности? Не 
любоваться же на нее, сложа руки, а действовать елико возможно, чтобы 
друпе погомъ лучше могли жить, если намъ никакъ нельзя было жить. 
Бакъ же действовать? Только два средства: каеедра и журиалъ — все 
остальное вздорь. О, еслибы у «О. 3.» нын^пшй годъ зашло тысячи за 
три (подписчиковъ): тогда было бы изъ чего забыть даже и Моросейку % 
н женщину, и свою краткую безотрадную жизнь, и поратовать, и костьми 
лечь, если нужно будетъ. О, еслибы, при этомъ, можно было печатать 
хоть то, чтЬ печаталось назадъ гому десять л^тъ въ Москве!.. Кстати, 



^) Въ Москве, где хаяъ Ботвинъ и где бало центральное место ихъ дру- 
жескаго круга. 
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О лисашЕ. я бросаю абстравтння общности, хо<ку говорить о жизни по 
факту^ о которомъ идетъ д^ло. Но это танъ трудно: мысль не находить 
слова, — и мн-Ь часто представляется, что я... дюжинная посредственность. 
Особенно л^^тоиъ пресл']^довала меня ата мысль. Эхъ, если бы мн*! за- 
нять у К-ва его слогъ: я бы лучше его воспользовался изгь. Бстатш 
скажи ОФкровшно: какъ теб^ шнравклась его ст. о Оарр^ Толстой?»... 

Бонецъ отрывка занять отд-^льными литературными зам^Ь- 
чашями, мыслями, вопросами. Ботвинъ, вероятно въ ответь на 
убЬкдетя Б^линсваго, писалъ ему, что можетъ взять на себя 
составлен1е небольшихъ статей, извлечен!!! и т. п. БЪлиясюЙ, 
возразивши, что Боткинъ слишвомъ евромничаетъ, высказываетъ 
следующую свою оц4нву его работы 

«Я тавъ дорого ц']^ню твои* статьи, и особенно вотъ за чт5: за отсут- 
ств1е амфаза, кротость тона, простоту, и еще за то, что ты въ нихъ вы- 
сказываешь именно то, чтб хогкгь высказать, тогда какъ (а) или ничего 
не выскажу (хоть иногда и удается) или ударюсь въ общности... Еишр., 
съ какимъ живымъ наслаждешемъ я прочелъ твою статейку о выставк*]^ ^); 
все такъ просто, не натянуто, и все сказано, чт5 сл:]^довало сказать -^ 
трудъ читателя не потерянъ... 

«Аксаковъ сказываЗ[ъ ^\ что Гоголь ншпетъ къ нему, что онъ уб']^- 
дился, что у него чахотка, что онъ ничего не можетъ Д'ккать. Но это, 
можетъ быть, и пройдетъ, какъ вздоръ. Важно вотъ что: его начинаетъ 
занимать Росс1Я, ея участь, онъ грустить о ней; ибо въ носл'Ьднхй разъ 
онъ увид^лъ, что въ ней есть люди! А я торжествую: субстанц1Я обще- 
ства взяла свое — космополитъ-поэтъ кончился и уступаетъ свое м'Ьсто 
русскому ноэту». 

Б%линск1й не ожидалъ, разумеется, что интересъ къ Росс1и 
и еа „участи" приметъ у Гоголя то морализирующее направ ле- 
те, противъ котораго Б'Ьлинсшйг вскоре самъ возсталъ, зам'Ьтивъ 
его въ н'Ькоторыхъ лирическихъ эпизодахъ „Мертвыхъ Душъ*', и 
которое наконецъ подорвало самый талантъ: теперь Б'Ьлинсшй ра- 
довался, ожидая отъ Гоголя сознательныхъ изображешй русской 
жизни... 

Еогда Б'Ьлинскхй уб'Ьдился наконецъ въ ложности своихъ 
лредставлешй о .дМствительности'^, это отравилось тотчасъ и 



1) Р^чь идетъ вероятие о небольшой статейкЬ: „Внставва картмнъ въ 
Моск. архитестурноиъ училищ***, „От. Зап.* 1840, № 11, См*сь, стр. 28—27. 

') Онъ бнлъ тогда въ Петербург*, пжется, на воввратномь пути иаъ-за 
граница. 

6* 
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на его эстетичесЕИхъ пондт1Яхъ. Онъ увидДлъ, что субъектив- 
ное, лячное отношеше поэта кь дЫствителности, его понина- 
ше общественной жизни и отрицаше еа недостатковъ жмАжугь 
полное право участвовать, проавлдтьса въ его д^тельности 
художественной; что, вс1'Ьдств1е того, аленентъ „рефдеваи" не 
есть н'бчто, разрушающее ноэзиэ, какъ онъ дужалъ прежде; что 
П0Э31Д вовсе не должна быть иепреи11нно безстрастно объек- 
тивна, и что напротнвъ присутств1е общественной мысли при- 
даетъ ей особую нравственную цЬну. Пробныиъ кажнеиъ эсте- 
тическихъ теорШ Б:Ьлинскаго быль въ особенности Шиллеръ. 
Въ предыдущнхъ письмахъ уже встречались замЪчашд, гд'Ь от- 
ражалась возникавшая у Б^жннскаго новая точка зрЪнк. Въ 
настоящемъ отрывке есть и выводъ, къ которому онъ прихо- 
дилъ теперь по этому вопросу. 

«Я р']&ши1ъ дхя себя важный вопросъ — пишетъ Б'ЬлинскШ. — Есть 
под31я художественная (внсшая-~Гонеръ,Шекс11иръ, В. С, Б., Б., Ш., Гет., 
П., Г.) ^); есть поэз1Я релипозная (П^длеръ, Ж. П. Рихтеръ, Гофманъ, 
самъ Гёте) '); есть поэз1я философская («Фаустъ», «Прометей», отчасти 
«Манфредъ» и пр.). Между ними нельзя положить опред^^енныхъ гра- 
ницъ, потому что он^ не пребнваютъ одна къ другой въ неподвижномъ 
равнодутаи, но, какъ элементъ, входятъ одна въ другую, взаимно моди- 
фицируя другъ друга. Слава Богу, наконецъ ветьмъ нашлось мчьсто. Вотъ 
отчего въ «Фауст']^» есть дивныя вещи (о'.-е. даже во 2-о& части), какъ, 
напр., «Материэ (въ выносб'1 къ пер. К. ст. Рётшера въ «Набл.»)-— не 
могу безъ священнаго трепета читать этого м']Ьста >). Даже есть поэз1я 
общественная, житейская — французская,— и. такой челов^ъ, какъ Гюго, 
несмотря на лс^ его дикости, есть большой талантъ, и заслуживаетъ 
великаго уважен1я, даже и проч1е очень и очень прим']^чательны, кром'1^ 
Ламартина— сей рыбы, сей водяной. элегш». 

Такъ, въ этомъ новомъ состоанш мысли, Белинскому приходи- 
лось перед'Ьлывать свои понят1я: отказываясь отъ старыхъ пред- 
ставлетй, надо было выработать новыя. Въ этомъ трудЪ онъ 
оставался одинокимъ, потому что одни изъ его петерб]фгскихъ 

^) Буквы означаютъ: Валыеръ-СЕОттъ, Куперь, Байровъ, Шжллеръ^ Гёте, 
Пушкинъ, Гоголь. 

3) Редипознад — въ широкоиъ смнсл:Ь этого слова. 

3) Эпизодъ ^уМатери", изъ 2-й части „Фауста^, переданъ въ прин$чан1и 
кь переводу статьи Рётшера, о философской крвтшгЬ худож. дрои8веден1я 
(М. Каткова); „Моск. Набл:« 1838, т. XVII, стр.* 187—188. 
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друзей были вовсе не такац) ума и характера, чтобы разд&ЕИть 
съ нимъ это неустанное брожеше мысли и сердца; друпе, при- 
гдад^вплеся къ жизни въ Петербург'Ь, и вообще не питали 
яикавихъ преувеличешй о разумной дМствительности; сь ины- 
ми (и именно съ тЪми, вто могъ ему помочь) онъ не усп'Ьлъ, 
млн хавъ-будто несколько опасался сблизиться (кавъ напр. до- 
вольно долго не сближался съ Г-номъ), боясь еще разъ бо- 
л^неннаго толчка. Бакъ въ начале петербургской ашзни, такъ 
и теперь, онъ переселялся мыслью къ своему другу, и потреб- 
ность высказаться, проверить свои новыя мысли, производила 
массу послашй, на десяткахъ страницъ... Онъ кончаетъ письмо 
нодъ впечатл^тями московскихъ воспоминанШ: ему захотелось 
музыки, — той музыки, которую онъ такъ мало понималъ: 

«Посм1}йся надо мною, — юворитъ онъ въ самомъ конц^ письма: — 
иногда умираю отъ жажды слышать музыку — иногда слышу около себя 
запахъ такнхъ №№ изъ «Роберта», на которые не обращажъ никакого 
внииашя. О Фрейш. нечего и говорить — иной разъ хоть умереть, а 
услышать... Хочу зарядить ходить въ оперу. Одно воспоминанхе о Лейер- 
манЬ исторгаетъ сдезы. Услышу ли когда? О, меломанъ!» 

Еъ концу декабря 1840, идетъ новый рядъ писе^. Вотъ 
отрывки изъ письма 26-го декабря, гд'Ь продолжается тоже 
настроеше: 

«Боткинъ, да что-жъ ты ничего не пишешь ко же^ — мн']^ становится 
досадно и больно. Я писалъ къ теб*]^ мое посл'Ьднее большое письмо око- 
етенЬлою отъ пера рукою — сто разъ бросалъ и сто разъ принимался 
вновь и съ ббльшимъ жаромъ, воображая, какъ обрадуешься ты толстому 
письму и съ какой веселой улыбкой будешь его перечитывать. Долуча 
твое письмо, я всегда бываю полонъ дня два,— а полнота для меня р']Ьд- 
к1й гость. Ахъ, Боткинъ, Боткинъ! какъ жить-то становится юЛ все 
гаже и гаже! 

И съ М1ра, и съ врем^ 
Покровы сняты, 
Загадочной жизни 
Прожиты мечты! 

Осталось чортъ знаетъ чтб, и приходится вопить: 

Давайте . веселья! 
Давайте печаль! 
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Давно васъ выманить 
Во1шебвнца дажь! О* 

Жизнь страшно надула меня— безсов^ство и вредатежьсви: нааади фа»* 
таз1и, въ насюящемъ медденная сжерть^ — впереди — гшеше и сац^адъ. 
Гадво! Зач'Ьмъ не умеръ а хоть за полгода передъ этямъ, Еогда еще 
могъ мечтать — и о чемъ же? — о дМствительности!» 

Ботнинъ писалъ ему о лереводахъ «Ромео и Юли** и яБури'' 
Шекспира (Каткова и Сатина); первый, по его сдовамъ, не 
бнлъ в^ренъ; второй ему не нравился. Бйдинсшй возражаетъ, 
что къ переводчинамъ Шекспира можно быть и поскисходитеяь^ 
н^Ье — благо переводятъ. Онъ жал^^етъ, что Кудрявцевъ отказы- 
вается писать рецензш для яОтеч.Записокъ'': ои& вообще очень 
нравились Б^Ьлинскому, и зд^Ьсь Б&еинсшй очень хвалить статью 
Кудрявцева о «-З^ирическонъ Пантеон^^'' ^), — если не опгабаемся, 
первомъ изданн, съ какимъ г. Фетъ вступилъ на литературное 
поприще. .А г. Ф. много об'Ьщаетъ''. 

«Ну, чтб у васъ дается въ Москве? — спрапгаваетъ Б'Ьхинспй.— А 
какова статья И - ра? >). В^дь живой челов^къ-то1 Въ 1 № ввкинул 
преинтересную статью о Путачев']^ — не знаемъ, чтб и д^ать оъ цензу* 
рою — самая кнутобоВная и калмыцкая. 

«Каковы посл']^дн1я-то стихотворешя Кольцова — а? Экой чортъ — 
коли размахнется— такъ посторонись — упгабетъ. А «Ночь?> Да это про-* 
сто — и словъ н-Ьту *). 

«Если Брасовъ кончилъ своего «Борона», пришли не для печати, а 
прочесть мн-Ь — жажду». 

Последнее письмо 1840 года, на которомъ и остановимся 
въ настоящей глав'Ь, начато 30-го декабря н окончено уже въ 
|БОнц% января 1841. Ббльшая доля этого письма, опять очень 
длиннаго, занята разсказомъ и ооред^ен1емъ личныхъ отно- 
шенШ Б&кинскаго съ различными его друзьями, самимъ Бот- 
кинымъ, Е-ромъ, К-вымъ; посл'Ьднему посвящено особенно много 

1) Стихи Кольцова. 

2) „От. Зап.** 1840, >& 12, Библ. хрон., стр. 40—42. „Лири?. Пантеонъ* 
изданъ былъ подъ буквами А. Ф. 

3) Упомянутня „Записки одного молодого человека'*. 

*) Онъ могъ указывать стихотворешя: „Дуютъ вФтрн, в^трн буйные^; 
„Л^съ** (о чемъ шумитъ сосновый л^съ); „Разлука**; „Такъ и рвется душа 
изъ груди молодой** (въ 11 и 12 кн. „От. Зап.« 1840); „Ночь** („От. Зап.*' 
1841, кн. 2). 
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нДста. Трудность изло»ен1я 1Годобннхъ вещей ваставляетъ насъ 
ограничиться иемвогиии извлечен1ями, бол^Ье общаго литера-^ 
турнаго характера... Примирете съ Шнллеромъ — окончательное 
и восторженное: 

«Спасибо теб*, друже, за письмо — я даже испугался, увид-Ьвъ такое 
толстое послаше, которое совсЬнъ не въ дух']^ твоей лФности... 

«Все, чтб написадъ ты о Гёте и Шиллере — прекрасно, и много по- 
яснило мн^ насчетъ этихъ двухъ чудаковъ. Признаться ли теб^ въ 
гр']^х']Ь...: о Шиллер']^ не могу и думать не задыхаясь, а къ Гёте начинаю 
чувствовать родъ ненависти, и, ей-Богу, у меня рука не подымется про- 
тивъ Менделя, хотя сей мужъ и по прежнему остается въ глазахъ мо- 
ихъ нд10томъ. Боже мой — как1е ярыжки, ваше зигзаги въ развипи! 
Страшно подумать! 

«Да, я созналъ наконецъ свое родство съ Шиллеромъ, я — кость 
отъ костей его, плоть отъ плоти его, — и если чтб должно и можетъ 
интересовать меня въ жизни и въ истор1п, такъ это — онъ, который со- 
зданъ, чтобъ быть моимъ богомъ, моимъ кумиромъ, — ибо онъ есть выс- 
ш1й и благородн']^йш1й мой идеалъ челов']^ка. Но довольно объ этомъ. Отъ 
Шиллера перехожу къ Полевому... 

«Н^тъ, никогда не раскаюсь я въ моихъ вападвахъ на Полевого, 
никогда не признаю ихъ ни несправедливыми, ни преувеличенными»... 

Его вражда къ Полевому дошла теперь до крайняго оже- 
сточен1я. Онъ не можетъ простить Полевому его новой литера^ 
турной деятельности, союза еъ Гречемъ, и проч. 

Письмо продолжается 1 5 января. Б'ЬдинскШ получидъ письмо 
отъ Кольцова, который, между прочимъ, описывалъ, какъ его 
московсше друзья встречали новый годъ, собравшись у Ботки- 
на, и Б'Ьлинсшй завидуетъ имъ... Самъ онъ былъ подъ новый 
годъ у кн. Одоевсваго, ужиналъ и за то два дня его била лихо- 
радка... Сл'Ьдуетъ длинное разсужден1е объ одномъ изъ москов- 
скихъ друзей, о которомъ Боткинъ высказался гораздо бол'Ье 
хладнокровно, ч^мъ Б^инскхй. „Признаюсь — огорошилъ ты 
меня! — зам^чаетъ Б4линск1й: — я странная натура — никогда не 
см^ю высказать о челов'Ьк'Ь, чтб думаю, и часто натягиваюсь 
на любовь и дружбу къ нему, чтобы примирить свое чувство 
къ нему съ понят1емъ о немъ''. 

Статья о СарА Толстой, которой сначала Б^ливскШ очень 
восхищался, теперь возбуждаетъ въ немъ недоум-Ьше: „читаю — 
прекрасно, положу книгу — не помню ничего. Твое письмо до- 
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вершило". Отд^Ьльнна х^^та онъ и теперь находить прекрас- 
ншЕи; но въ ц'Ьюнъ статья еку не нравится... • 

Да1^, среди перебора разннхъ сдучаевъ въ ихъ кружк^Ь, 
заходить рЪчь о брак'Ь. Мы видели, что Б^ЬлинсвШ уже отка- 
зывался отъ своихъ прежнихъ (гегел1янсБихъ) понятШ обь этоиъ 
предмете; на этотъ разь онь сь сочувств1еиь говорить о Жоржъ* 
Занд^, которой прежде такь не любилъ, и д^Ьлаеть заи^чаше, 
въ котороиъ уже намечено направлеше его дальнМшихь мнЬ- 
Н1Й: „Вообще, всЬ общественныя основан1Я нашего времени 
требуютъ строжайшаго пересмотра и коренной перестройки, 
чтб и будетъ рано или поздно. Пора освободиться личности 
челов'Ьческой, и безъ того несчастной, отъ гнусннхъ оковь 
неразумной д^Ьйствительности — мн-Ьшн черни и предашя вар- 
варскихъ в'Ьковъ. Ахъ, Боткинъ, чувствую, что при свида- 
шн мы подеремся: письма мои не могутъ дать теб'Ь и слабаго 
намека на то, какь ужасно переменился я''. Это шутливое за* 
м^чаше указываетъ, что со стороны Боткина Б:Ьлинск1й не ожи- 
даль соглаая съ своими настоящими мн'Ьтями. Боткинъ, какъ 
сейчасъ увидимъ, поздравлялъ его сь «выходомь на широкое 
поле дМствительности", — но вероятно еще не отдаваль ееб^^ 
яснаго отчета въ зяаченш этого выхода. 

На другой день, 1 6 января, Б^инскШ продолжаеть о томь 
же новомь фазисе своей внутренней жизни: 

«Ты поздравляешь меня, что я «вышелъ на шЕфокое поле Д']&йстви- 
тельности, на животрепещущую почву исторической жизни» и что «и груди 
и душ^ моей будетъ легче». Отчасти это справедливо: искусство заду- 
шило-было меня, но при этомъ направлеши я ногь жить въ 066*]^ и ду- 
налъ, что для челов-^ва только и возможно, что жизнь въ себ'Ь, а вы- 
шелъ изъ себя (гд']& было т]^сненьБО| но за то и тепло), я вышелъ только 
въ новый М1ръ страдан1я, ибо для меня д^^йствительность и историче- 
ская жизнь не существуютъ только въ лрошедшемъ — я хочу ихъ вид']&ть 
въ настоящемъ, а этого-то и н'1тъ и не можетъ быть... Я теперь совер- 
шенно созналъ себя, понялъ свою натуру: то и другое можетъ быть 
вполн*]^ выражено словомъ ТЬа!, которое есть моя стих1я. А сознать это, 
значить сознать себя заживо зарытьгмъ въ гробу, да еще съ связанными 
назади руками. Я не рожденъ для науки, ни даже для того тихаго каби- 
нетнаго занят1я любимыми предметами, которое такъ сродно твоей на- 
туре. Да, я уже сказалъ себ^: умирай— для тебя ничего в^ть въ жизни, 
жизнь во всемъ отказала теб'Ь. Чтб до женщины — это тоже грустная 
исторхя»... 
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Оиъ уаве не вФртггъ прежншъ кечтамЪ) и той любви, „ко- 
торая еще так% недавно была мрвымъ догматомъ его катихи- 
виса". Авторитеты Пушкина и другихъ подобныхъ натуръ утвер- 
Хили въ нек это иевАр1е« „Твоя истор1я, Боткинъ, — прибав- 
яяетъ онъ, — окончательно добила во мн% в'сякуй) в^Ьру въ чув^ 
ство''. 

Бф еожал^Ьшю, въ нашекъ натерхалЪ не бшо письиа Бот- 
кина къ Б&шнсхоиу— съ т^ии литературныш разсуавдешяни, 
о которнхъ ЫиганскШ упоминаеть въ (иАдуювщхъ еловахъ 
своего письма: 

«Сейчасъ прочел'Ь въ письме твоемъ о Гёте в Шшигер^— умн^^е я 
ястинн'Ье этого ничего не читахъ— просто не могу начитаться. Кавъ хо- 
чешь,, а вклею въ статью, нодъ видоиъ выписки изъ некоего частнаго 
пясьиа. 

«О «Записвахъ одного молодого челов^каэ не хочу съ тобою спо- 
рить, ибо не вижу ниваБой возможности ни согласиться съ тобою, ни 
тебя согласить со иною. Тн просто несправедливъ въ нему, вакъ въ 
лицу и не любишь его, вавъ личность. А для меня это — ^челов^^въ, одннъ 
изъ т^ъ, вавихъ у насъ, къ неечастш, мало... 

«На счетъ Гейне тоже ос]:аюсь при своеиъ ин^ши. То, чт5 тн на- 
зываешь въ немъ отсутств1вмъ всдвихъ уб'Ьждешй, въ немъ есть тольво 
отсутств1е системы мв']^н1й, воторой онъ, вавъ поэтъ, создать не можетъ, 
я, не будучи въ состояши примирить противор^ч1Й, не можетъ и не хо- 
четъ, по н'Ьиецкому обычаю, натягиваться на систему. Кто оставилъ ро- 
дину и живетъ въ чужой зеилЬ, по инели, тою нельзя подозревать въ 
отсутств1и уб^дешй^ Гейне лонииаетъ ничтожность французовъ въ мы- 
шлеши и исвусств^, но онъ весь отдался иде^ достоинства личности, 
и неудивительно, что видитъ во Франщи Дв']&тъ челов'1^чества. Онъ ру- 
гаетъ и прзоритъ Гермашю, но любитъ ее истинн'Ье и сильнее всевоз- 
иожныхъ тофратовъ и мыслителей, и ужъ, конечно, побольше эащитни- 
вовъ и лоборнивовъ действительности, вавъ она есть... Гейне—это ке- 
иецвШ французъ— именво то, чтб для Германш теперь всего нужнее». 

Приводимъ еще в^Ьскольхо литерату^шнхъ подробностей, 
которшси занято окоичаше письма: 

«О стихахъ Пушкина въ альманахе >) нельзя и говорить обывновен- 
нымъ челов^^чесвимъ язывомъ, а другого у меня Н'1^тъ. Я понялъ ихъ 
насквозь. Тавого глубоваго н грацхозно-деливатнаго чувства нельзя вы- 



I) Р^чь идетъ вероятно обь „Утренней Зар^** Владиславлева, ва 1841 
тодъ, гд'Ь бнло помещено стихотворен1е Пудпина: ^^Для береговъ отчязвн 
дальней**. 
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разить, вакъ перечтя ати же саине стяхи. Но вавовн его |сТрЕ ыюча» 
въ 1 № «О» 3.»? Они убажв пена, и я твержу бе^дрестнно: «Ои:ь схаще 
ъсЬхъ харъ сердца утодитъ»... 

Оиъ восхищается стяхотворешемъ Л1ер1[онтова въ 1 К яОге^ 
Записовъ" 1841 („Есть рАи**...) и съ видшшмъ удово^№ьств1в]1Ъ 
разсвазываетъ Боткину, что 2-д книга будетъ еще лучше: тажь 
будутъ покФщены, въ отд^й науиъ, дв^ статьи,— едва о жен- 
схихъ ляцахъ Шексоира, изъ кш1гя г-эви Джемсонъ, и другая^ 
изъ исторш Меровинговъ, Тьерри ^): — „что г^иша кзъ нстори- 
ческаго романа Вальтера Скотта!^ Пов'Ьсть Одоевсхаго „Сала* 
хандра '^ ^) ену не нравится; онъ считаетъ ед фантастику сла- 
бой и натянутой. 

Наконецъ онъ говоритъ о своихъ работахъ. Онъ писалъ тогда 
критическую статью о стихотворен1яхъ Лермонтова ^). Она каза- 
лась ему не дурной, „живой, одушевленной, если не хитрой **; но 
онъ убеждается, что «н^тъ никакой возможности писать хоро- 
шо для журнала '^у потому что срочность работы не даетъ об- 
работать статью, какъ сл^дуетъ, въ ней являются повторен1я, 
недостатокъ соотв4тств1я между частями, многое остается не- 
обдуманнымъ, слабо выраженнымъ и пр. „Дай мн% написать въ 
годъ три статьи, да^й каждую обработать, переделать — ручаюсь, 
что будетъ стбить прочтешя... Хорошо какому-нибудь Рётпверу 
издать въ годъ брошюрку, много дв^. А тутъ напишешь 5 по- 
лулистовъ, да и шлешь въ типографш*... Это, конечно, было 
справедливо; такова почти всегда срочная журнальная работа, 
и труды Б^линскаго также надо почти всегда разсматривать 
какъ нмпровизащю, быстро произведенную, — но эти импрови- 
защи тЪмъ не менФе (^ли несоннеино лучшимъ, чтб только 
представляла наша литературная критика въ тридцатыхъ и 
сороков№1ъ годахъ../ Б&лявскШ вачина,етъ даже сомкЬваться 
въ своей способности къ работ!: „Я (кио ведавио придюдъ въ 



1) ^Женщннн, соада^№Ня Шекспиромъ, нзъ сочинев1& г-жи Дасехсонъ 
(8Ьак8реаг'8 ^еша1е СЬагас^егв, Ъу Мгз. ^ате8оп)^ — первая статья Боткина, 
явившаяся съ его полннмъ именемъ („О. 3/ 1841 г., ^1& 2); „Разсказы о време- 
явхъ Меровннгскихъ*^, взъ Тьеррн, съ предиоюв^емъ И-ра (№ 2, схр. 45—63). 

а) ^Отеч. Зап.« 1841 г., кн. 1. 

») „Отеч. Зап.« 1841, кн. 2; Соч., IV, стр. 252 ид. 
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от<1МЯ(е отъ своей несореобиоега гаоать: в1Ж7--*ес«» зшс№| 
глубоко понимаю, чтб хочу сказать, а сказать иа ногу— слова 
не номнуются, нужны образы, яхъ не нахожу^,.. Окьдукае?^» 
что виновата срочная снФшноеть работы; но онъ забылъ ещо 
одно обстоятельство, отъ хотораго слова и образы не повино- 
вались. Онъ задуналъ теперь большую статью о Петр^ Вали-* 
вонь: „она лежитъ у меня на сердце, давить его и иросцтсд 
вонъ'... Когда ата статья была написана и пошла въ печать^ 
ему пришлось горько жаловшгься на дензуру... 

Белинскому все больше разъясняется давншпнШ вопросъ о 
ярефлектированной^ поэзш: 

«Ч']^нъ больше читаю отрывки нзъ «Фауета» (Струговщ., Веневити* 
нова и др.), тЪжь бодфе уверяюсь, что это— величавшее ооадаше лцкн 
вою ген1я. О 2*й ч. не говорю: явно, что она вышла изъ подгнившев ре- 
флекс1и, полна аллеюрхями, но и въ ней должны быть дивныя частности. 
Понялъ я наконецъ, что такое рефлектированная поэз1я— великое Д'&ю! 
Мы не греки: греческ1й М1ръ существуетъ для насъ, какъ прошедш1Й 
(хотя и величайшШ) моментъ развит1я челов'Ьчества, но онъ не можегь 
дать намъ лолнаго удовлетворен1я. Младенчество прекрасное время, вре- 
мя полноты, но кому 30 л^тъ, наскучитъ быть съ одними детьми, вакъ 
би ни любилъ ихъ». ■ 

Приводимъ еще заметку, въ концЪ этого письма, объ отно- 
шен1яхъ съ К-вымъ: 

«Ч^мъ больше думаю, т4мъ ясн-Ье вижу, что пребыванхе въ Питер'Ь 
Б-ва дало сильный толчокъ движенш моего созиав1я. Личность его прб- 
скользнула по мн1, не оетавивъ сл'Ъда; но его взгляды на многое, — право- 
мн^ кажется, что они иаЬ больше дали, ч1шъ ему саноиу». 

Въ томъ же письме, выше, Б'Ьлинсшй говорить о К-в^: „онъ 
много разбудилъ во мнЪ, и нзъ этого многаго большая часть 
воскресла и самод^^ятельно переработалась во ътЬ уже посл% 
его отъ-бзда. Ясно, что немного прошло у него черезъ сердце^ 
но живетъ только въ голове, и потому отъ него пристаетъ и 
понимается съ трудомъ^. Въ прим^ръ Б'Ьлинск!& указнвалъ, 
какъ мы видели, статью о Сар'Ь Толстой, сначала его восхи- 
тившую, потомъ оставившую его совершенно равнодушнымъ..! 
Е-въ, при помош;и котораго Б^линск1й въ прежнее время зна- 
комился съ подробностями гегелевской философ1и^ и теперь ока- 
знвалъ Б'Ьлинскому подобное сод']^йств1е. Б^линскШ^ по всей 
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вероятности, пр1ия^сь отъ него теперь бол^ точное аошшаше 
яЪхоторнхъ отвюченныхъ, хежду прочикъ эстетическихъ во- 
просовъ; но, судя по внражешяиъ Б^лвневаго, не^а8я, кажется, 
думать, чтобы овъ прнннснвалъ Б«ву вляше въ томъ извА- 
нетя своихъ поняпй о ,,дМствите^Еьности'', хавое хы теперь 
старались предстагать. Нажонецъ, для должиаго понимашя этихъ 
отношенШ сл{1дуетъ инЪть въ виду зам^Ьчаше, сд'бланное Б&- 
линсвимъ въ тоиъ же писыгЬ. „Не забудь, — говорить Б^^лни- 
свШ полушутя,— что мы съ В. соперяижи по ремеслу, а я по моей 
натур'Ь способенъ всегда видеть въ сопернике Богъ зваетъ что, а 
въ себе меньше ч^мъ ничего *'. Сказавъ, что взгляды К-ва дали 
тогда ему^ Белинскому, больше, ч^мъ самому Е-ву, Белинскхй 
какъ будто предчувствовалъ, что впоследствш, при новой 
встрече, они разойдутся между нрочимъ и изъ-за этихъ 
взглядовъ... 



Такимъ образомъ, къ началу второго года петербургской 
жизни въ уме Белинсваго совершился переворотъ, установив- , 

Ш1Й его дальнейшее развитхе. Путемъ долгихъ колебан1й, онъ при- 
ходилънаконецъ къ точке зрешя, которая мало давала ему утеше- 
шя — уничтожешемъ любимыхъ мечтанШ старой романтики и раз- 
рывомъ съ внешней действительностью, но мирила его съ самимъ 
собой — указывая для его идеализма более серьёзное содержаше, 
и для его деятельности цель, которой онъ могъ служить до- 
стойнымъ образомъ какъ писатель, и какъ членъ общества. Бъ 
общихъ чертахъ эта цель была определена верно имъ самимъ, 
въ одномъ изъ его писемъ — гуманическое образоваше общества; 
средствомъ было истолковаше нравственнаго достоинства чв" 
ловеческой личности, путемъ объясненхя произведешй искусства 
въ связи съ ихъ общественныхъ смысломъ. 

Бъ приведенныхъ письмахъ наглядно отражается это по- 
степенное изменеше взглядовъ Белинскаго. Оно было его са- 
мостоятельньшъ деломъ. Бстреча съ людьми противоположнаго 
образа мыслей (именно съ Г-номъ), въ которой мнопе видятъ 
одну изъ главныхъ, почти единственную причину этого поворо- 
та, на первый разъ нисколько не подействовала на Белинскаго, 
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И вапротивъ, только усилила его тогхашн1е ввглддн: подъ впе* 
чюлШеиъ. этой встр^Ьчи напвсаин самня рЪввк статьи Б4Ь« 
линсваго въ идеальио-вонсервативноиъ иаправлеши. Правда, 
эта встр^Ьча дала лишшй поводь БАлинсвому пересмотр'Ьть свои 
теорш искусства и общества; но н^Ьтъ соинДща« что и бевь 
этого повода Б1линсх1й пришелъ бн кь тону же результату. 
Мн^тд вротивниковъ вспоиииались ему, во онъ придналъ вхъ 
справедливость только тогда, когда саиъ пришелъ въ тону 
же взгляду: даже сблизившись потоиъ съ Г-иомъ, онъ въ 
первое вреия очшь умфрялъ свою солидарность съ его мнЪ^ 
Н1ЯМИ. Главнниъ источникоиъ новаго направлешд Б^линсхаго 
была саиа акизнь, ^ ,,росс1йсхая дДйетвительность^. Переселеше 
въ Петербургъ ии1и10 при этоиъ наибол^Ье важное вл1яше. Во* 
первыхъ, разставвшсь съ иосвовскииъ кружкоиъ, онъ вншелъ 
изъ заколдованнаго круга искусственнаго идеализиа. Во-вто- 
рыхъ, въ новой обстановк^Ь, встреча съ практическою жизнью 
подействовала прлио въ противоположномъ смысли, охладила 
фантазш и поразила его резкими наглядными опроверавешями 
теорш я разумности*. Этимъ было сделано все: онъ былъ бо- 
лезненно потрясенъ тягостными впечатлешямн, который нако* 
нецъ произвели полный разрывъ съ пролэщппмъ. Этотъ про* 
цессъ былъ для него временемъ крайне тяжелымъ, потому именно, 
что эту борьбу съ самимъ собой, и съ прошедшимъ, ему при- 
ходилось вести собственными силами, въ нравственномъ одино- 
честве. Петербургсше друзья не были въ состоянш разделить 
его воляенШ, тогда мало еще имъ понятныхъ; Боткинъ поддер- 
живалъ его теилымъ участаемъ, но очевидно оставался чуждъ 
самому содержашю процесса; съ Г-номъ БелннсвШ сошелся 
только тогда, когда перемена въ немъ самомъ уже соверши- 
лась... 

Понятно, что когда въ Белннскомъ произошла эта перемена, 
его вражда къ Г-ну и его друзьямъ сменилась тесной солидар- 
ностью. О томъ, когда именно произошло сблнжеше съ Г-номъ, 
есть опять различный показав1я ^). Дело было, кажется, такъ. 



^) Такъ, въ воспонинан1яхъ Панаева указывается январь нжимартъ 1840 
к даже 1842 годъ. Указанхя другихъ авторовъ также хроноюгичесви не ясны. 
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Череп я^ЬсЕОльхо времени по кере^зд^к въ Петербтргь ВАдш- 
сваго, 1ф1%хап туда н Гч1ъ. Вавъ говорили нанъ соврехм- 
няви, Г-нъ всегда внсово ц«нилъ его и «ехалъ съ нииъ ебл- 
зиться, жакъ и весь противинй ему вруяожъ; но тогдашшд 
статьи Б'Ьлинсхаго приводили Г-на въ негодоваше и сближеше 
было не легко. Первая встреча оставила ихъ врагами. На- 
хояец1>, Г-иъ увидься еь никь еще рааъ, по убЪвдевшмъ од- 
ного И8ъ общихъ друзей, который Относился кь Берлинскому 
мягче, понимая, что его крайности — переходная болезнь. Когда 
слуго долояиль Б1диискону о приходе Г<>на ^), ояь вспнх- 
вулъ. — „Вотъ вы увидите наконецъ его, — говори лъ онъ Па- 
наеву,— это человАкь замечательный и блестяпцй*... Встр^^ча 
была холодна и натянута, разговоръ долго не вязался, но 
не могь наконецъ не попасть на предметы, .которые заставили 
высказаться обоихъ. Когда разговоръ попалъ на „Бородинскую 
Годовщину*', Б-блинсшй быль взволнованъ и разсказалъ изве- 
стный случай, кавъ одинъ господияъ отказался отъ знакомства 
еъ нимъ потому именно, что онъ авторъ этой статьи (это было 
на об^дЪ или вечере у одного знавомаго); Белинсшй слышадъ 
отказъ и горячо пожаль руку этому господину... Словомъ, въ 
разговоре противники увидели, что между ними нетъ преж- 
няго противореч1я. „у меня какъ гора съ плечъ свалилась*, 
говорилъ потомъ велинсшй Панаеву ^): такъ ему хотелось от- 
казаться наконецъ отъ этихъ тяготившихъ его статей. Это и 
была вероятно вторая встреча. 

По словамъ Панаева, при (первомъ) свидати противниковъ, 
объяснете между ними последовало тотчасъ: по характеру обо- 
ихъ, иначе и быть не могло. Белинскому было прямо высказано^ 
что онъ идетъ но ложной и опасной дороге, и Богъ знаетъ до 
чего можетъ по ней дойти. Было даже сказано— до чего.*. Ве- 
ЛИНСК1Й былъ глубоко уязвленъ, почувствовалъ, что въ словахъ 
противника было много правды, хотя все еще упорно отстаи- 



^} Б&1ИНСЕ1Й жн1ъ ВЪ ТО врвмя у Панавва, и свидаше произопио зд^ь. 
*) Си. „Воспой.^ Панаева, »Совр." 1860, № 1, стр. 351—362, и 1861, 
№ 10, стр. 455. 
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ВЕДЬ СВОЙ образъ ннслей, усповоивая себя т'Ьмъ, что взг^и|ды 
его противника узки и проч. 

По раасказу Панаева, первая встреча сильно подМство- 
вала на Б&кинсваго: онъ впадаетъ въ тоску и апат1Ю — пред- 
в'Ьстиицу внутренняго переворота, и только при второмъ свида- 
ши, онъ окончательно и тЪсно сблизился съ своимъ противни- 
воиъ. Это пр1урочеше не совсЪмъ точно: тоска и апат1я въ 
Б&гинскомъ начались ранЪе этой встр'Ьчи, — именно съ первыхъ 
дней петербургской жизни, и им'Ьли свои бол'Ье широшя при- 
чины; но и изъ приведенныхъ выше писенъ видно, что прини- 
реше последовало не скоро. Во всякомъ случае, только къ на- 
чалу 1841 года между прежними противниками завязалась проч- 
ная дружеская связь... 

О своихъ статьяхъ конца 1839 и начала 1840 года БЪлин- 
сшй впосл%дств1И ве-могъ слышать равнодушно. Еш;е въ томъ 
же 1840 году онъ отрекается отъ нихъ въ письмахъ къ Бот- 
кину. Панаевъ разсказываетъ, что однажды БЪлинсшй пришелъ 
къ нему въ очень хорошемъ расположенш духа, но, подойдя къ 
столу и увид^въ старую книжку „Отеч. Заоисокъ^, случайно 
развернутую на статье о Менцел'Ь, БФлинскШ изм^^нился въ 
ЛИЦ&, схватйлъ книжку и бросилъ ее на ноль. 

— Что, вы это нарочно хотите поддразнивать меня, подсо- 
вывая мяД иа глаза эту статью? — сказалъ онъ.— Вы знаете, что 
41 не могу безъ вегодованш вспоминать о моихъ статьяхъ этого 
времени. Сд^айте одолжеше, я прошу васъ не д'Ьлать со мною 
такихъ вещей... 

Онъ задыхался и почти упалъ на диванъ. Панаеву стбило 
большого труда нАеволько его успокоить. 

Итавъ, къ концу 1840 или началу 1841 Бйлинсий оконча- 
шльно отр^шилсв отъ идеалвстическвхъ возар^Шй стараго 
мосвовсваго кружк!^. Философская отвлеченность уступила мДстр 
жквому взгляду на жизнь и искусство; вм^ст^ съ тЬмъ, и д&1- 
тельность его получаетъ общественное значеше. 



ГЛАВА УП. 

„Западный'' кружоиъ. — Журнальная д-Ьятельность Б-кяинскаго. — Внутренняя 
жизнь. — Эствтичесн1е и общественные взгляды. — Вражда съ елавянофильствоиъ. — 
Отношеи1я къ Гоголю, -г- Посл^дн1е годы и смерть Кольцова. — Новые философ- 

ск1е интересы.^-Лнчиое иаетроенЬ. 

1841 — 1842. 



Съ ТОГО перелома, о котдроиъ говорено въ предндтщ®' 
глав!, открывается тотъ новый перходъ жизни Б'Ьливскаго, въ 
воторомъ окончательно опред'Ьлнлся его харавтеръ, вакъ писа- 
теля, и общественное значеше его д'бятельности. Онъ продол- 
жаетъ волноваться, но для него уже выяснилась „дЫотвитель- 
ность**, выяснилась ц^ль, въ которой должна стреииться ли^ 
тература, и наконецъ, положеше ихъ дружесваго кружке въ 
средЪ русскаго общества. ^ 

Для нын^шнихъ читателей иногда странной, почти невра- 
зуиительной кажется та тягостная внутренняя борьба, которую 
мы старались изобразить, и ц^ною которой Б^^лиисшй прихо- 
дилъ къ своикъ посл^днюгь выводамъ. Д'Ьло было повидииону 
такъ просто, и Б'&линск1й, казалось, былъ очеиь ишвевъ, ш»да 
увлекался такъ далеко въ сторону отъ идей, принятнхъ инь вио- 

СЛЪДСТВШ. Но Д&ЕО было просто — только ПОВИДНМОИу. Б&ЕИВ- 

СК1Й начивалъ съ того содержашя, какое представляла наша 
общественная образованность къ началу тридцатыхъ годовъ; 
въ то время были только слабые зародыши понят1й, кашя 
стали высказываться въ сороковыхъ годахъ, и путь, пройден- 
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ный БЪлнскимъ, двлаетсд необходимымъ логическимъ путемъ 
литературиаго движен1а. 

Длинный (по разнообразш сменявшихся взглядовъ, но не 
длинный по времени) процессъ, которымъ переходили мн'Ьшя 
Б^линскаго, любопытенъ и важенъ исторически именно тЪмъ, 
что въ немъ выразилось развипе мн'ЬнШ въ кругу лучшихъ 
людей тогдашняго общества. БЪлинсшй оттого и получилъ го- 
сподствующее положеше въ литературе и обширное з^равствен- 
ное вл1ян1е, что на самомъ себ^ вынесъ и выстрадалъ (о немъ 
съ полнымъ правомъ можно употребить такое слово) весь 
этотъ рядъ идей и вс^ столкновешя враждебныхъ одинъ дру- 
гому принциповъ. Въ каждомъ „моменте' онъ вполне прони- 
кался данной мыслью, в'^ровалъ въ нее, покорялся ей, отыски- 
валъ ея примЪнешя, распространялъ ее на свою личную жизнь, 
и дМствительно „переживалъ' ее; если потомъ ему приходи- 
лось убеждаться въ ея односторонности и ошибочности, ему 
всегда стбило большой душевной боли отказаться отъ нея. Надо 
думать, что его тогдашн1е и позднМппе противники, упрекав- 
лпе его за переменчивость мн^шй, не испытывали ничего по- 
добнаго. Б^линскШ съ справедливой гордостью могъ ответить 
на подобный упрекъ, сделанный ему однажды съ славянофиль- 
ской стороны О- Но, переработавши сомнен1я, онъ каждый 
разъ чувствовалъ себя сильнее; страсть усиливала его уб&к- 
деше, и тогда не только никаюе противники не пугали его, 
но, напротивъ, онъ искалъ ихъ^ вызывалъ ихъ на споръ, и въ 
борьбе чувствовалъ себя въ своей сфере. Въ следующихъ ниже 
письмахъ намъ встретятся ярк1я выражешя этой стороны его 
личности. 

„Отечественныя Записки" поглощали теперь всю деятель- 
ность Велинскаго, Съ самыхъ первыхъ годовъ этотъ журналъ 
успелъ занять видное место въ тогдашней литературе и вскоре 
прюбрелъ большое вл1яше въ литературной и читающей пуб- 
лике. Что это вл1ян1е было прежде всего деломъ велинскаго, 
объ этомъ не можетъ бвггь и спора. „Отечественныя Записки*' 
были журналомъ того самаго типа^ какъ ,Мосеовсе1й Наблю- 
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датель" БЪдинскаго: литературная критика била т%иъ суще- 
ственнымъ отд^ломъ, гд% высказывался характеръ идда11!я/и 
въ .Отечествеиныхъ Запискахъ^ отд'Ьлъ критики и библ10гра- 
фш держался на Б'^^линскомъ — ^наполнялся главныкъ образомъ 
его трудами, или если трудами другихъ, то подъ влгятенъ его 
же критическаго духа и прхемовъ. „Отечественння Записки'' 
им'Ьли большое преимущество надъ „Наблюдателемъ* въ од- 
номъ отношеши, — гд-Ь БЬлинсий совс4мъ не участвовалъ, — во 
внЪпгнемъ порядке издатя. Редакщя еще до участш Б^^н- 
скаго доставила журналу и другую выгоду — н*которыя (впро- 
чемъ, должно сказать, весьма случайныя) литературныя свяди, 
черезъ которыя въ .Отечественныхъ Запискахъ*^ явились имена 
Лермонтова, кн. Одоевскаго, гр. Соллогуба и пр., печатались 
иногда стихотворешя, оставш1яся послЪ Пушкина. Но этимъ 
все и кончалось: журналъ при своемъ основанш не им&гь ни- 
какого яснаго характера; отд^лъ критики, до Б^линскаго, 
велся чисто случайнымъ образомъ; спещальный критикъ, выбран- 
ный сначала самой редакщей, была такая посредственность, 
отъ которой нельзя было ждать никакого содержашя и ни ма- 
лЪйшаго ВЛ1ЯШЯ въ литературе; журналъ унасл^довалъ только, 
отъ Пушкинскаго круга, неясное уважете къ „искусству" и 
вражду къ Булгарину и Гречу; въ „направлеши'' была неко- 
торая наклонность къ особаго рода славянофильству, какое 
представляли тогда Морошкинъ, Савельевъ-Ростиславичъ, Са- 
харовъ. Самостоятельное значете дано было журналу исклю- 
чительно Белинскимъ и его друзьями; некоторые изъ нихъ на- 
чали свое участхе въ „Отеч. Запискахъ** ран^е Б^линскаго, но 
только съ его вступлешемъ этотъ журналъ вполне сталъ орга- 
номъ московскаго кружки: Белинсюй представлялъ наиболее 
деятельную силу этого кружк&, и вслЪдъ за нимъ и ради него 
стали усердными и часто „безкорыстными'' или даровыми сотруд- 
никами „Отеч. Записокъ'' его друзья. Онъ придавалъ всему 
этому кругу нравственную солидарность, которая отразилась на 
журнале редкимъ единствомъ и цельностью характера. Редак- 
щя только молча приняла внесенный въ журналъ элементъ. 
Белинсшй отдаетъ ей справедливость, что она не вмешивалась 
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въ оодаржаше его статей. И цоедЪ, шь 1в41^ она точно тш«е 
приняла новое ввправленже.БАдинсшго. 

Со времени разсвазаннаго вине пртмнрешя Б&шнскаго съ 
его вротивнивамн, нрежнШ вружовъ, нотораго родовачадьни- 
номъ быль Стагавевичъ, сложился въ гораздо бол^е обпгарннй 
кругъ дюд^ которые, въ противонадоадюсть тогда. же воз- 
никшему славянофильству, стали назнвать теперь ^занаднымъ*'. 
Въсвоемъ новомъ составе, ^^вападнцй*' кружовъ представилъ рЪд^ 
кое для нашей литературы соедвдеше .эамйчао^льныхъ талад- 
товъ и харавтеревъ, одушевденкыхъ однимъ с^ремлешецъ — слу- 
жить умственному развитш и нравственюму облагорожешю об- 
щества. Эти, тавъ-навываемые теперь ^люди сороковыхъ го- 
довъ'^ были наибол^ передовыми выразителями общественной 
мысли, непосредственными начинателявш того двшкенхя, какое 
<20вершалось въ наше время. 

Новые критики, — особенно не имФвппе никакихъ дх«ныкъ 
воспоминашйо нер1одЪ «сороковыхъ годовъ" или невстфЪчав- 
ппеся близко съ его уц^^вшими представителями, — бывали 
наклонны Офноеиться очень строго къ деятельности и харавте- 
равгь этого круга. Такая сужден1я, внушаемый обыкновенно на- 
шими нынешними взглядами, не совс&гь справедливы. Прежде 
всего должно вспомнить общественную среду, въ которой „лю- 
дямъ еороковыхъ годовъ^ привелось выработывать свои принци- 
пы: одинъ трудъ борьбы съ этою средою требовадъ немало нрав- 
ственной силы и стойкости, и усил1я, потраченный на преодо- 
лФше вкЬшнихъ препятствШ, необходимо терялись для самаго 
дфла. Притомъ, не точно было бы судить объ этой д^ятедь- 
ности по тЪмъ однимъ сл^амъ, каше остались отъ нея въ ли- 
тературе слишкомъ известно, что литература передавала ихъ 
мысли далеко не полно; невольный умолчашя скрыли для насъ, 
конечно, иаибод^ пламенный, сильный выражешя ихъ мысли, 
и наибол^ красноречивый страницы ихъ писашй. Есть много 
фавтовъ, указывающихъ, что въ ихъ печатанныхъ тогда сочи- 
нешяхъ мы нередко им'Ьемъ дАло только съ бл^днымь остат- 
комъ ихъ дШствительнаго взгляда на вещи. Дал^, понятно, 
что не в&Ь люди этого круга владели серьезностью убевдешя 
и характера; мнопе не выдержали потомъ, отстунили и даже из- 

7* 
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ценили, — но было бн неверно по нинъ судкть о доетоннетв^^ 
цЪлаго круга ва то вреид. Бъ сожал%н{ю, „среда'' сшпеомъ мо- 
гущественна, чтобы легко бнло выдерживать ея давлеше, но 
должно сказать, что этн хноИе, отстушпшпе и ивкФннввпе, не 
были лучппе и сильн^йнпе изъ людей сороховыхъ годовъ, — 
лучнпе остались себ% в^рны... „Людяиъ сороковых^ годовъ'', 
д'Ьйствовавшимъ въ наше время, д^алн ие разъ упрекъ, что- 
они слишкомъ легко мирились сь наличнынъ характеромъ жиз- 
ни, удовлетворялись тЬмъ, очень умфреннымъ «прогрессомъ*^ 
который мало удовлетворялъ новыя поколотя: имъ ставили въ 
упрекъ, что они забывали собственное прошедшее. Но это была 
обыкновенная историческая разница нокол^Ьшй: прежнее по- 
несло свою долю труда, могло естественно утомиться имъ и 
потерять прежнюю воспр1имчивость, но вм'Ьст^ съ тЪмъ могло 
удовлетворяться настоящимъ и по той причин^^ что вид^е 
въ пемъ исполнеше того, чтб было искомымъ въ ихъ пору... 
Еще и въ наше время есть „люди сороковыхъ годовъ'', кото* 
рые, не отделясь отъ новыхъ поколыши, считаютъ ихъ ра- 
боту продолжешемъ своей, и представляютъ собой возможна 
полную солидарное^ развитая... Были изъ ихъ среды и таше 
люди, которые до послФднихъ дней оставались впереди луч- 
пшхъ прогрессивныхъ стремлешй общества. 

Т&СН0 сплотнвлпйся кружокъ сороковыхъ годовъ предстак- 
лялъ однако значительное разпообразхе; общая точка зрЪтя 
являлась въ немъ съ различными отт'Ьнками по различш ум- 
ственныхъ и нравственныхъ характеромъ. Была своего рода 
школа, повторявшая слова учителя; но главные деятели, какъ 
Г-нъ, Грановсшй, Боткинъ, какъсамъ Б&ганскШ, были вподнЪ^ 
самостоятельны и встр^^чи ихъ мнЪшй служили только къ 
бол:Ье многостороннему развитш общаго содержашя. Въ сл%- 
дующемъ изложети мы увядимъ, что и теперь, когда глав- 
ный сиорвъА пунктъ былъ р'Ьшенъ къ общему соглас1Ю, между 
Б&ПЕГнсхимъ и его московскими друзьями не одинъ разъ возни- 
кали споры, которые хотя и смягчались дружескими отно- 
шешдми, но ткжь не мен^е были довольно сильны... Инте- 
ресы кружк!^ вообще были обращены къ предметамъ гумани- 
* ческой образованности и общественной жизни, и между друзья- 
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ни бша солцдарность и вааимод^йств!^, которыя обобщали яхъ 
мн&оя въ цЪлый последовательный взглядъ. Б^иншй усту- 
палъ иногимъ изъ друзей въ объеме и солидности св^Ьд^шй, 
ш многое заииствовалъ у нихъ въ зтомъ Отношеши; но, хакъ 
у другихъ были свои снецхальности, у Грановскаго — истор1я, у 
Г-на— обпце философслие и общественные вопросы, у Боткина и 
Анненкова — 9стетическ1я изученк и европейская литература, 
такъ его спещальностью было критическое объдснеше русской 
литературы, и зд^Ьсь его ин^шд авдались съ своимъ признан- 
нымъ авторитетомъ. 

Въ теоретическоиъ содеракаши новаго кружке соединились 
етрб][лен1а двухъ прежнихъ, изъ которыкъ онъ составился: одни 
были прежде гегел1янцы и эстетики, друпе издавна увлекались 
общественными идеями и сощальной литературой. Теперь, эти 
разный изучешя слились какъ двф стороны одного вопроса. Для 
Б&[Инскаго сощальная идея (не сощализмъ), достоинство и 
право личности становится краеугольиымъ камнемъ его взгля- 
довъ на „действительность **; Г-нъ въ свою очередь съ рев- 
ностью изучаетъ Гегеля (въ лервыхъ сороковыхъ годахъ), въ 
€вою очередь увлекается его гранд1озными постраешями, въ 
которыхъ часто находитъ гешальиую фатгазт^ и не находитъ 
опровержешд своимъ соцгальнымъ идеямъ, — какъ это думали 
прежде его противники. Прежше взгляды двухъ сторонъ въ 
теоретическоиъ отношенш сошлись на сочувствш къ л^вой 
стороне гегел]янства, съ которой Бйлинсшй знакомится теперь 
черезъ того же Боткина. Въ одцомъ письме Боткина (приво- 
димомъ дальше) читатель найдетъ любопытный образчикъ его 
тогдашнихъ воззрешй. 

Согласные въ общихъ положешяхъ, деятели новаго круга 
чм)гласно воспринимали руководящк явленк тогдашней евро- 
дейской литературы,— которыя имели немалое вл1ян1е на раз- 
вит1е или укреплеше взглядовъ велинскаго. Къ старымъ пред- 
летамъ восторженнаго удивлешя, какъ Шекспиръ, Г&те, Шил- 
4[еръ, — которые некогда удерживали Велинскаго на высотахъ 
доэтическаго гуманизма и которые сохраняли и теперь его 
восторженное удивлеше, — присоединяются новые писатели, увле- 
вавппе велинскаго съ иной стороны. Это была въ особенности 



102 в. г. в^^^паяскIЙ. 

ЖбряЕъ^Зандъ, въ роианахъ которой Б^ляскШ. бевгранично 
восхищался не только по931бй разскава, но в общественпамъ 
смысломъ содержашя. Жоржъ-Зандъ била для всего круж- 
ке высокимъ авторитетонъ. Ч^нъ ' больше друвья поевящалв 
внимате новой европейской литератур'Ь, гЬмъ' свл1ьн^ утверж- 
дались въ Б^инсконъ т% взгляды на жизнь и литературу, 
первое развит1е которыгь мн видели. Мало по валу подъ вл№ 
Н1емъ общихъ изучевзй, споровъ и 6ес1^xь, съ новями явяетя* 
ии русской литературы, съ новывъ вяивашеиъ къ русской дМ> 
ствительности, у друзей кружки образовался тотъ взглядъ на 
вещи, который остался его исторической заслугой въ развитш 
обществеиныхъ понятхй. Этотъ взглядъ далеко расходился съ 
предатями и господствующими пояяпяни; основою его была 
мысль о необходимости преобразовашя. 

Съ т^ъ же поръ, какъ образовался этотъ новый кругъ, 
онъ сталь оказывать свое д^йствхе и въ литературе, и личннмъ 
вл1ян1емъ его членовъ. Не входя въ подробности о литератур- 
номъ ВЛ1ЯН1И, оруд1емъ ко^'ораго были „Отечественный Записки*^, 
довольно сказать, что съ 1841 года мнен1я этого журнала ста^ 
новятся очевидно бол4е и бол4е господствующими; его встетиче- 
СК1Я П0НЯТ1Я, историческая оц'Ьяка литературы, отзывы о со* 
временныхъ писателяхъ начинаютъ повторяться и другими, и 
наконецъ пр{обр%так)тъ неоспоримое преобладате. Враждебная 
парт1и (Гречъ и Булгаринъ, Сенковск1й, Полевой), вл1ятя ко* 
торыхъ Б^линсшй опасался еще такъ недавно, падаютъ сами 
собою, не столько отъ полемики, веденной противъ нихъ, 
сколько отъ самаго достоинства взглядовъ Б^лийскаго, отъ 
того высокаго уровня, на который онъ поставилъ критику и при ко- 
торомъ само собой обнаруживалось пустое ничтожество этихъ 
парт1й. Движете самой литературы блистательно оправдывало 
БЪлинскаго. Посмертное издан1е Пупгкина открывало новня 
прекрасныя произведешя его зрелой эпохи; по 'смерти Л^- 
вонтова въ „Отечественныхъ Запискахъ'^ долго появлялись 
юношеск1Я поэмы и нов1^я великол']Бпныя стихотворетя; Го- 
голь завершалъ свою знаменательную д^тельнос1ъ ивдатевъ 
„"Мертвыхъ Душъ" ; стихотворен1я Кольцова открывали но- 
вый путь народно-литературной поэз1и... Лервонтовъ, Гоголь 
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И Болщ<>въ былц ЖИВЫМИ И могущественными фактами того 
иоваго духа времеци, новаго тона литературы, который быль 
давно иредчувствов^въ Б^инскимъ и котораго онъ двлдлсд те- 
д0рь восторженнымъ истолкователемъ. Все это еще бол'Ье воз- 
в^инало его уверенность и энерпю. ]^ъ црловинЪ 40-хъ годовъ, 
старая литературная рутина была окончательно подорвана, и 
единственными противниками, съ которыми Б&шнскому и 
друзьямъ его приходилось бороться, — оставались славянофилы. 
Въ этомъ снор'Ь замешаны были уже гораздо болЪе крупные во- 
просы. 

Д^дтельцость кружка оказала сильное и благотворное дМ- 
ств1е и въ другрмъ отношеши. Она вызывала новыя св&щя 
силы, который начал|и группироваться около Б^инскаго. Все, 
ш6 являло|сь истинио-талантливаго въ поэтической области, въ 
научныхъ, особенно историческихъ изучен1яхъ, примыкало къ 
этому кругу; тонкое эстетическое чувство, свободное понимаше 
науки, живое охношеше къ общественности привлекали лучппя 
силы и дарованщ новаго литературнаго покол&н1я. Н^тъ со- 
миен1я, что новая поэтическая литература, деятелями которой 
явились Тургеневъ, Некрасовъ, Григоровичъ, несколько позд- 
н'Ье Гонэдровъ, ДостоевскШ д пр., унаследовала не только 0!гъ 
Гоголя, но также отъ Б^линскаго и его друзей; что внимаше къ 
общественнымъ явленхямъ, правдивое изображете жизни, гуман- 
ное отношеше къ страдающимъ классамъ, сказавп11яся зд^сь, — 
были воспитады одинаково и впечатл^шями отъ Гоголя, и не- 
утомимой проповедью Белинскаго... Новыя изучен1я русской 
исторической и экономической жизни, съ какими выступали 
тогда Соловьевъ, Еавелинъ, Аеанасьевъ, Влад. Милютинъ и 
пр. и пр., и которыя въ то же самое время возникали изъ 
новаго знакомства съ содержашемъ и прхемами европейской 
наукИ| — и въ этомъ отиошенш явились независимо, — т^мъ не 
ценее ода1;ь связаны были съ этимъ кругомъ, где всего ско- 
рее находили сищ1ат1Ю свободный научныд стремлен1я. Весь 
9тоть новый рядъ деятелей, наиболее талантливый, наиболее 
вамечательны^ по научнымъ средствамъ, умножаетъ собой тотъ 
избранный кругъ, начало котораго полагали велиисшй и его 
друзья. 
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Мы назвали здЪсь нЪкоторня имена, воторыя только позд- 
н%е, во второй половине сорововнхъ годовъ, появляются въ 
литературе, но въ описываемые годы кругъ Б^^лиисваго и его 
друзей уже начинаетъ прюбр^тать то дМств1е на умы, о ха- 
вомъ мы говоримъ. Въ Б'&1Инсвомъ уже теперь, и по праву, 
является сознаше, что д'&п^ельность его была не безплодна» 
что она составляетъ „фактъ русской жизни". 



Обращаемся къ фактамъ. Переписка съ Ботвинымъ, кото- 
рая и теперь яослужитъ для иасъ главнЪйшямъ источникомъ, 
становится менЪе богата; въ ней есть больш1е перерывы, от- 
части потому, что, въ течеше 1841 — 1843 годовъ, друзья не- 
сколько разъ видались въ Петербурге и Москве, — отчасти ве- 
роятно и потому^ что часть писемъ этого времени истреблена 
или потеряна, — отчасти, наконецъ, Белинсшй писалъ меньше 
прежняго: у него уже проходилъ перюдъ „бурныхъстремлешй"; 
9 действительность" разъяснялась; личная жизнь была и теперь 
исполнена тревогъ^ но когда основная мысль установилась, на- 
чинаетъ теряться и прежняя нетерпеливая потребность выска- 
зываться. Его взгляды продолжаютъ развиваться, но резкихъ 
поворотовъ уже нетъ; онъ не покидаетъ добытой имъ „идеи об- 
щества" — и только больше выясняетъ ее для себя въ истори- 
ческомъ, сощальномъ и философскомъ смысле. 

Первыя письма, съ марта 1841, еще длины по прежнему. 

Боткинъ между прочимъ прислалъ ему (вероятно, въ своемъ 
переводе) отрывокъ изъ „НаШзсЬе (после Беа18сЬе) ^аЬ^ЪйсЬе^", 
известнаго журнала левой стороны гегел1янства, который еще 
ранее привлекъ внимаше друзей-философовъ. Этотъ журналъ, 
издававшШся (съ 1837) Эхтермейеромъ и Арнольдомъ Руге, 
не разъ поминается въ ихъ переписке; — те применен1я геге- 
левской философ1и, как1Я делались либеральной стороной ея по- 
следователей, теперь должны были вполне совпадать съ новы- 
ми мнен1ями Белинскаго. .Галльсшя летописи" проповеднпвали 
„автономш духа", въ науке — ращонализмъ, въ общественной 
и политической жизни— либерализмъ. Для Белинскаго выдерж- 
ки изъ немецкаго журнала, сообщаемыя друзьями, были только 
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НОВЫМИ пр1ятными подтвержден1ями его собственныхъ мыслей. 
Следующее оригинальное письмо представляетъ начало его пол- 
ной яР&зд^лви" съ старнмъ гегелшнствомъ. 

сОтрывокъ изъ «НаШзсЬе 1аЬгЪйсЬег», — пишетъ овъ Боткину (отъ 
1-10 нарта 1841), — меня очень порадовадъ и даже вакъ будто восвре- 
силъ и укр^пнлъ на минуту — спасибо теб*]^ за него, сто разъ спасибо. 
Я давно уже подозр']^ва1[ъ, что философхя Гегеля только моментъ, хотя 
и великШ, но что абсолютность ея результатовъ никуда пе годится *), 
что лучше умереть, ч']^мъ помириться съ ними. Это я сбирался писать 
въ тебЪ до получен1я твоего этого письма. Глупцы врутъ, говоря, что Г. 
(Гегель) превратилъ жизнь въ мертвыя схемы; но это правда, что онъ 
изъ явлев1& жизни сд'ккалъ т^ни, сц'Ьпивпияся костяными руками и 
пляшущ1Я на воздух']^, надъ кладбищемъ. Субъектъ у него не самъ себ*! 
Ц'к1ь, но средство для мгновеннаго выражен1я общаго, а это общее яв- 
ляется у него въ отношенш къ субъекту Молохомъ, ибо, лощеголявъ въ 
немъ (въ субъекте), бросаетъ его какъ старые штаны. Я им^ю особенно 
важныя причины злиться на Г. (Гегеля), ибо чувствую, что былъ в']^ренъ 
ему (въ ощущен1и), мирясь съ расейскою д'Ъйствительностш, хваля За- 
госкина и подобныя гнусности, и ненавидя Шиллера. Въ отношен1И къ 
посл']^дцему, я былъ еще посл^довательн']^е самого Г. (Гегеля), хотя и 
глупее Менделя. Вс! толки Г. (Гегеля) о нравственности — вздоръ су* 
пЦй, ибо въ объективномъ царстве мысли н^тъ нравственности, какъ и 
въ объективной релипи (какъ напр. въ инд1йскомъ пантеизм'^, тх^ Брама 
и Шива — равно боги, т.-е. тх^ добро и зло яж'^ють равную автоном1ю). 
Ты— я знаю— будешь надо мною см']^ться... но см']^йся какъ хочешь, а 
я свое: судьба субъекта, индивидуума, личности, важн'1е судебъ всего 
М1ра и здрав1я витайскаго императора (т.-е. гегелевской Ли^етешЬеи). 
Же^ говорятъ: развивай вс^ сокровища своего духа для свободнаго само- 
наслаждешя духомъ, плачь, дабы ут'Ьшиться, ско^И^и, дабы возрадоваться, 
стремись къ совершенству, л']^ь на верхнюю ступень л'Ьствицы развитая, 
а споткнешься— падай— чортъ съ тобою— таковсюй и былъ сукинъ сынъ... 
Благодарю покорно, Егоръ ведорычъ (Гегель)— кланяюсь вашему фило- 
софскому колпаку; но, со вс^къ подобающимъ вашему философскому 
филистерству уважешемъ, честь им^ю донести вамъ, что если бы шЛ ж 
удалось влезть на верхнюю ступень л'1ствицы развитая, — ян тамъ по- 
иросилъ бы васъ отдать мн*! отчетъ во всЬхъ жертвахъ услов1Й жизни 
и истор1Я, во вс']Ьхъ жертвахъ случайностей, суев^р1я, инквизиц1и, Фи- 
липпа II и пр. и пр.; иначе я съ верхней ступени бросаюсь внизъ го- 
ловою. Я не хочу счаст1я и даромъ, если не буду спокоенъ на счетъ каж- 
даго изъ моихъ брат1й по крови... Говорятъ, что дисгармонгя есть усло- 
В1е гармоши: можетъ быть, это очень выгодно и усладительно для мело- 

Зам^нлеиъ бол^е р^Ьакое внражеше письма. 
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мановъ, во ужъ, ковечно, не д^я т-^хъ, воторнхъ суждено выразить сво- 
ею участью идею дисгармонш. Вирочемъ, если писать объ этомъ все, и 
конца не будетъ. Выписка изъ ЭхтермеЙера порадовала меня, какъ энер- 
гическая стукушка по философскому колпаку Г., какъ.фактъ, довазы- 
вающИ, что и н^мцамъ предстоитъ возможность сд'Ьлаться людьми, че- 
лов'^ками, и перестать быть н'Ьмцами. Но собственно для меня тутъ не 
все утешительно. Я изъ числа людей, которые на вс']^хъ вещахъ ви- 
дятъ хвостъ дьявола, — и это, кажется, мое последнее мхросозерцаше, 
съ которымъ я и умру. Впрочемъ, я отъ этого страдаю, но не стыжусь 
этого. Челов-Ькъ самъ по себ-Ь ничего не знаетъ — все д4ло (зависитъ) 
отъ очковъ, которые над'Ъваетъ на него независящее отъ его воли рас- 
положев1е его духа, капризъ его натуры. Годъ назадъ я думалъ Д1а- 
метрально-противоположно тому, какъ думаю теперь, — и право, я не 
знаю, счасйе или несчастхе для меня то, что для меня думать и чув- 
ствовать, понимать и страдать одно и тоже». 

Эхтермейеръ, такъ порадовавш1й БФлинсваго, н'Ёсколька 
разъ положительно высказывался и противъ самого Гегеля, и 
противъ его непосредственныхъ учениковъ (АИ-НедеНапег). Такъ, 
онъ увазывалъ, какъ самъ Гегель иногда не признавалъ практи- 
ческихъ выводовъ и требован1й своего же идеализма, и Эхтер- 
нейеръ прямо называлъ это трусостью, изменой собственному 
принципу и т. п. О- 

Скептиг^измъ, въ какой теперь видимо впадалъ Б']&линск1Й, 
естественно могъ следовать за потерей уб']^жден1я, въ которомъ 
онъ прежде чувствовалъ или хот^ъ чувствовать себя защи* 
щеинымъ отъ сомн']^шй и нер'бпгамости. Свептицизмъ ириводилъ 
его къ самому мрачному взгляду на вещи и на себя. 

«Вотъ 1:д']Ь должно бояться фанатизма, — продолжаетъ онъ. — Знаешь 
ли, что я теперешнЩ бол:]^ненно ненавижу себя прошедшаго.,. Будешь 
вид'Ьть на всемъ хвостъ дьявола, когда видишь себя живого въ саван*]^ 
и въ гроб*]^ съ связанными назади руками. Чт5 мн*]^ въ томъ,, что я ув*]^- 
редъ, что разумность восторжествуетъ, что въ будущемъ будетъ хорошо, 
если судьба вел'кка тш^ быть свид']^телемъ торжества случайности, нераз- 
ум1Я, животной силы? ?т6 мн'Ь въ томъ, что моимъ или ТВОЦМЪ Д'ЬТЯМЪ 
будетъ хорошо, если, мв ^^ скверно, и если не моя вина въ томъ, что мн^ 
скверно? Не прикажешь ли уйти въ себя? Н-Ьтъ, лучше умереть, лучше 
быть живымъ трупомъ! Выздоровлете! Да въ чемъ же оно? Слова! слова! 

1) 2а§ЬаШ§ке11; ипй АЪГаИ уоп йеш е1§11еп Рппсхр. См. На11. ^аЬгЪ. 1840, 
1841, разныя статьи Эхтермейера. Бъ 1842 г. Эхтермейеръ умеръ, и Руге 
одинъ остался издатедемъ этого журнала, впрочемъ, уже ненадолго. 
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слова!... филистеры» люди пошлой непрсредствевной д']^йствительности^ 
см^^ются надъ пани, торжествуютъ свою поб']^ду»... ^). 

По павоД7'Ихъ преявнихъ фидософствовбшй, Б&кинсшй съ 
раздражев1е»'Б всооминаетф, какъ иЬкопл они шлм/кой. (по Го" 
гелю) въ Прусспи еовершеннМшее государство! теперь Б&1вн-* 
СК1Й дуиалъ о ней совс^ъ напрбтивъ: это — членъ тро&етвен-* 
наго свлщеннаго союва, а союзъ^ — врагъвслко&ево<к)ДБ[... „Вотъ 
теб% н Гетедъ!' восвлицаетъ БФлинсв1&: — »въ этомъ отношен!? 
(т.-е. въ нонвиаши политическвго положенгд вещей) Менцедь 
умн^ Гегеля, а о Гейне нечего и говорить^. Лучшее государ* 
ство, по ня^^шю Б^линскаго, ОЬверо-Айеривансххе ПТтатя, & 
потомъ Англ1Я и Франщя. 

Отвечая на письмо Боткина, Б^лннсвШ говорить о Поле- 
воиъ>-*-йротивъ тотораго онъ теперь вообпо^е крайне врафдо- 
валъ: ,чт6 до Полевого, — согласенъ съ тобою; но откуда ж^ 
были у него во время оно энерпя характера, сила волн? В^ 
прошедшемъ я высоко цфню этого человека. Онъ сд'Ёдалъ ве- 
ликое д-бло— онъ лицо историческое^. 

Б%линск1Й ' говорить дальше о журнале и, во-гнервыхъ, о 
своихъ с(Убетвенныхъ работахъ. Боткииъ, кааетсд, находилъ 
недостатки въ его слог^; Б&кинсшй зам']^чаетъ, что самъ не 
доволенъ своимъ слогомъ, которому недостаетъ опрбд'Ьленностн 
и образности; у него н-Ьтъ и спокойств1я, — котораго, впрочемъ, 
онъ и не желаетъ: 

«Спок6йс1:в1е не для меня, — пишетъ онъ.— Мн* нужно то, въ чем-^ 
видно состояте духа челов'Ъка, когда онъ захлебывается волйами тре- 
петнаго восторга и заливаетъ ими читателя, не давая ему опомниться. 
Понимаешь! А этото-то и н4тъ,--и вотъ почему у меня много реториви 
(чтб тн весьма справедливо зам^тилъ, и чтб я давно уже и самъ со- 
зналъ). Когда ты наткнешься въ моей статье на рет. м^ста, то возьми 
варандашъ и подпиши: зд^сь бы долженъ быть паеосъ, но по б'Ьдвооти 
въ ономъ автора, о, читатель! будь доволенъ и реторическою водою. Но 
отсутствхе единства и полноты въ моихъ статьяхъ едгметвенно отъ того^ 
что второй листъ ихъ пишется, когда перваго уже правится корректуре. 
Разсуди самъ, Боткинъ, какого чорта на это станегь?..» 



1) Эта тирада меазду прочвиъ могла бы показать, что философш Турге- 
невсваго Базарова не была особенной новостью, и мосла ]бн не удивлять я 
не приводить въ священный ужаеь — я^>^Двй сорововнхъ годовь". 
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Б'ЬдинскШ говорить потонъ о своей статье, которая должна 
<$ыла появиться въ 3-й вниг^ «Отеч. Запясокъ^ („Разд'Ьлеше 
Я0Э31И на роды и видн^): онъ впередъ подчиняется строгому при- 
говору Боткина, признавая, что для подобной работы нужна 
голова бол'Ье логическая и систематическая, — и говорить, что 
въ этой статье воспользовался я^^втрадками", оставленными ему 
К-вымь, напринЪръ, особенно въ изложенш лирической поэзш. 
„Впрочемъ, — что же? Если я не дамъ теорш поэз1и, то убью 
старый, убью наповалъ наши реторики, шитики и эстетики, — 
а это развЪ шутка? И потому, охотно отдаю на поругаше О 
честное имя свое*'. При этомь онъ жалуется на цензора, сд%- 
лавшаго исключен1я въ статье, и вынисываетъ одно м^сто, под- 
вергшееся такому исключешю ^). Другое, зачеркнутое въ стать:Ь 
мЪсто, относилось къ „Горю отъ ума', о которомъ БЪлинскШ 
хот'Ьлъ сказать, что это произведете было обличешемъ гнус- 
ной дМствительности. 

Статья я Раздал ен1е поэз1и на роды и виды" служила 
первой попыткой исполнешя плана, который съ этихъ поръ 
и почти до самой смерти занималъ БЪлинскаго. Въ виду не- 
ясныхъ и путаныхъ понятШ, господствовавшихъ даже въ лите- 



^) Т.-е. Боткину и (двухъ-тремъ) комоетентшисъ дю^яхъ. 

2) Приводииъ эту выписгу, относящуюся къ стр. 56-& „От. Зап.**, 1841, 
№ 8, и къ стр. 349 „Сочин.'', т. ХП, всд'Мъ за характеристикой „Ромео и 
Юл1и«: 

„Насъ возмущаетъ преступдеше Макбета и демонская натура его асенн; 
но есшбы спросить первато, какъ онъ совершилъ свои здодМсшй; поступокъ, 
онъ вФрно отв!Ьти1ъ бн: „и самъ не знаю''; а есдибы спросить вторую, затЬмъ 
она такъ нечедов^чески-ужасно создана, она в^рно бы отв^чада, что знаетъ 
объ этомь столько же, сколько и вопрошающхе, и что есди схЬдовада своей; 
натуре, такъ это потому, что не имЬда другой... Вотъ вопросы, которые ре- 
шаются только за гробоиъ, воть царство рока, вотъ сфера трагед1и!,. Ричардъ П 
возбуждаетъ въ насъ къ себе непр1язненное чувство своими поступками, 
унизительными для короля. Но вотъ Бодинтброкъ похищаетъ у него корону-^ 
и недостойны& король, пока царствовалъ, является великимъ королемъ, когда 
лишился царства. Онъ уходить въ С08нан1е ведич1я своего сана, святости 
своего помазан1я, законности своихъ правъ, — и мудрыя р^чи, полный высокихъ 
мыслей, бурнымъ потокомъ льются изъ его устъ, а действ1я обнаруживаютъ 
великую душу, царственное достоинство. Вы уже не просто уважаете его — вы 
благоговеете передь нимъ'' (далее какъ въ печатномъ). 
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ратурвыхъ кругахъ по вопросакъ эстетики, Б&1инск1й задуналъ 
написать ДеоретическШ и вритичесшй курсъ русской литера- 
туры", который удовлетворилъ бы настоятельной потребности 
писатедей и публики, и представилъ бы систенатическое. изло* 
«еше законовъ изящнаго, и затЪнъ основанное на ненъ по- 
следовательное* изложеше нсторш русской литературы. Въ этой 
работе Б^линсшй дуналъ сделать сводъ того, чтб онъ гово- 
рилъ объ дтоиъ предмете въ своихъ критическихъ статьяхъ: 
ему казалось, и справедливо, что эти идеи „по крайней мЪр^. 
оригинальны и совершенно отличны отъ вс^хъ, доселе обра* 
щавшихся въ нашей литературе *^, Еурсъ долженъ быль заклю- 
чать, после общаго введешя, эстетику, теор1Ю русскаго стихо- 
сложешя, теор1Ю словесности, критическое разсиотреше народ- 
ной словесности и ея памятниковъ, историческое обозренхе па- 
мятниковъ письменности до Петра Великаго, исторш книжной 
литературы съ Кантемира и до новейшаго времени, наконецъ, 
„надежды въ будущемъ*' и заключеше. Въ истор1И литературы 
онъ хотЁлъ сделать и критичесшй обзоръ русскихъ журналовъ, 
имевшихъ то или другое, хорошее или вредное, вл1лн1е на ли- 
тературу. Въ „Отеч. Запискахъ'* заявлено было даже, что книга 
должна была выдти въ начале 1842 года 0< 

Статья въ 3 № „Отеч. Зап." была отрывкомъ изъ эстетики. 
Въ № 9 — 12 того же года былъ помещенъ рядъ статей о рус- 
ской народной П0Э31И; наконецъ, въ Х11-мъ томе „Сочинешй"^ 
помещено несколько статей, не бывшихъ въ печати („Идея ис- 
кусства"; „Общее значеше слова: литература"; „ОбщШ взглядъ 
на народную поэзш и ея значеше") и очевидно принадлежав- 
лгахъ къ тому же плану, — но целое сочинен1е осталось нена- 
писаннымъ. 

Возвращаемся къ прежнему письму. Велинсшй въ величай- 
шемъ восторге отъ характеристикъ Шекспировскихъ женщинъ 
м-ссъ Джемсонъ, переведенныхъ тогда Боткинымъ. Въ особен- 
ности изображеше Офелш поразило его: „лучшаго по части кри- 
тики я не читалъ ни во сне, ни на яву съ техъ поръ, какъ 

1) „Отеч. Зап." 1841 г., № 3, Науки, стр. 18—14, прим., гд* подробца 
сообщался планъ этого сочинения; короче въ „Сочин.", т. XII, стр. 277—278^ 
прим. 
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родился**. Рётшеръ ничто въ сравнеши съ^тимъ оя!ерво1Еъ Офе- 
лай, писаняынъ женскою рукой, и вообще книга Джемсонъ^ по 
мн%н1ю Б^линскаго, была жестокШ уД&Р'ь „критическимъ кол- 
пакаиъ нЪмцевъ'^, да^® самону Гёте, который есть самый живой 
изъ н^мецБихъ критиковъ... Но переводъ ояъ находить таже- 
ловатымъ и думаетъ, что виноваты въ этоиъ н'Ьмцы, воторыия 
Боткинъ слишкомъ иного занимается... Б&кинскШ уже не в%- 
рилъ въ Рётшера, который быль некогда ихъ вритическимъ 
юбразцомъ и авторитетомъ: 

«К знаешь ли что, — пишетъ Б'кгансБ1&: — не такъ досадно было бн 
вид'!^ть еще бблыше и важнМше недостатЕи въ перевод']^ отъ слабаго 
зван1я обоихъ яэыковъ, неум^н1я или.неспособносия переводить, и'Ьмъ 
тотъ, о которомъ я говорю. Ты он'Ьмет^илъ и орётьиериль свой слогь. 
Бсего больше сбиваетъ тебя съ толку Рётшеръ. Ну, чортъ возьми, вн- 
скажу же, наконецъ, ?т6 давно еипитъ въ душ'Ь моей. Въ этомъ чело- 
ъ'^к^ много духа ^) — не спорю; но въ немъ тоже много и филистерства. 
Онъ толкуетъ все одно и тоже»... 

Б&ЛИНСБ1Й съ ожесточешемъ возстаетъ противъ того, что 
онъ называетъ въ Рётшер^ „уважешемъ къ субстанцгальнымъ 
элементамъ общества*^ (родство, бракъ и т. п.): по теперешнему 
взгляду Б'Ьлинскаго, эти элементы тогда только им^ють свое 
яСубстанщальное*^ право, когда освящаются чувствомъ, а безъ 
того они — пустая форма, лицем'Ьрхе или насил1е. Увлекаясь ря- 
домъ мыслей, вызванныхъ этой темой, Б^линсшй предаетъ осуж- 
дешю ВС& предашя и пустыя формы, и провозглашаетъ разумъ 
и отрицаше. Посл'Ь н^сколькихъ энергическихъ словъ въ этомъ 
смысле, онъ останавливается: „но объ этомъ посл^ — чувствую, 
что безъ драки не обойдется", т.-е. съ другомъ, отъ котораго 
онъ не предполагалъ одобрешя своей р'Ьшительности... И всл^дъ 
зат^мъ Б'Ьлинсшй, по поводу м-ссъ Джемсонъ, опять вспоми- 
наетъ Офел1Ю — точно знакомое, дорогое ему лицо: 

«О Офел1я, о, бледная красота с']&вера, голубка, погибшая въ виxр'^^ 
грозы!.. Мбчи нЬтх, слезы рвутся изъ глазъ. Стыдно — у меня теперь въ 
комнат'Ь сидитъ чиновникъ, мой родственникъ, челов']&къ предан1я и суб- 
станщальныхъ стих1й общества». 



1) Эта и подобння фразы — ^посл^дше остатки старой терминологш кружка, 
которую Б^линсшй теперь все больше и больше бросаетъ. 
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Б^инскШ хочетъ шуткою сдержать свое чувство, но доста- 
точно видно, въ какомъ восторженномъ состоднхи писаны эти 
е11М>ки. 

Лясьжо оканчиваетсд отд^^яьннми занЪтЕаки. Онъ съ не* 
терн^шемъ ждетъ нр1^^зда Боткина на пасху; епрашиваеть его 
ин^шя о новыхъ стихахъ Лермонтова („онъ р'Ьшителгьно и деть 
въ гору и высоко взойдетъ, если пуля дикаго черкеса не ос- 
тановить его пути"); возстаетъ еще разъ противъ Рётшера; 
сообщаетъ о письмахъ Анненкова изъ-за границы, напечатан- 
ныхъ въ тожъ же № „Отеч. Записокъ'^ — они ему чрезвычайно 
понравились О* 

Въ письме 13 марта снова врзвращается вопросъ о той ин- 
тимной исторш Боткина» которая вызывала въ друзьяхъ столько 
раэмышлен1й о любви и о женщине. Истор1я положительно 
приходила къ концу; Боткинъбылъ въ печальномъ настроеши, 
и искалъ у друга ут^шешя или объяснешя труднаго вопроса. 
БФлинсюй даетъ это объяснеше, въ которомъ высказался его 
теперешн1й взглядъ на старую романтику ихъ кружка. Исторк 
Боткина началась еще въ разгаре ихъ романтическаго идеа- 
лизма; она долго тянулась въ неопред&юнныхъ фантаз1яхъ, ко- 
торый теперь кончались — ^нич^мъ. 

«По моему мн'Ьшю, — ^пишетъ Б-киинскхй, — вы оба не любите другъ 
друга; но въ васъ лежитъ (или лежала) сильная возможность полюбить 
другъ друга. Тебя сгубило тоже, что и ее—фантазмъ,.. Ты им'1лъ о ле)6ви 
самыя эБстатическ1я и мистическхя понятая. Это лежало въ самой твоей 
натур'Ь... Марбахъ д Беттина (отъ коюрыхъ ты съ ума сходилъ) развили 

1) ^Въ сх'Ьси 8-го № „Отеч. Зап.*' напечатанн (ючтх ц^икомъ) письма 
А-ва ивъ^а границы — прелесть! Я еще больше полюбилъ этого челов^жа'^. 
Знакомство съ нимъ Б^Ьлинскаго начинается съ 1840 года (упомнианхя въ 
иисьмахъ съ ионя этого года). 

Рядъ „Писемъ изъ-за граница^ П. В. Анненкова, съ марта 1841, печатался 
н^олько л^тъ въ „Отеч. Запягскахъ' (потонъ въ „СовременнмкЪ'* съ 1847). 
Они вообще возбуждали тогда большой интересъ. Главннмъ нредметомъ ихъ 
служила общественная жизнц интересы образовашя и искусства, бытовая 
жизнь н нравы, и, наконецъ политическая жизнь, насколько можно было го* 
верить о ней въ то время, когда полнтичесие вопросы, даже чужнхъ странъ, 
были почти закрыты для литературы. Эти письма, написанныя легко и зани- 
мательно, прямо подъ свежими впечатл^шями, съ живыми и мЬткимм харак- 
теристиками нравовъ, были действительной новостью въ литератур!^. 
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это ваправленхе до чудовищности. И ты не совс^мъ былъ не правы 
такая любовь возможна и д']&йствительна... но возможна и дМствительна 
вакъ мозсентъ, вавъ вспышка, вакъ утро, какъ весна жизни... Понимаешь 
ли ты теперь, что твоя любовь нисколько не риемовала съ бракомъ ж 
вообще съ д'Ьйствительност1ю жизни, состоящею нзъ поэзш и прозы, 
изъ которшъ каждая им'Ьетъ на насъ равно законный требован1я? Вотъ 
на чемъ срезался Стаякевичъ, и вотъ на чемъ суждено было ср'1заться 
и теб"]^. Отсюда выходили твои экзажерованныя понят1я о брачныхъ отно- 
шен1яхъ, гд*]^ каждый поц'&кув долженъ былъ выходить изъ полноты 
жизни, а не изъ рефлексш и пр. Признаюсь, это ин^ всегда казалось 
страшною дичью, и я. потому казался теб^ и М. страшною дичью. Но я' 
былъ правъ. Я лонималъ, что въ жизни не разъ придется спросить жену, 
принимала ли она слабительное и... Эта противоположность поэз1и и 
прозы жизни ужасала меня, но я не могъ закрыть на нее глаза, не могъ 
не вид-Ьть, что она есть. Тебя это часто оскорбляло, и я внутренно пре- 
зиралъ себя, видя, что ты, по крайней 'м^^% не уважаешь меня. Чтб 
д^^ать — тогда ни одинъ изъ насъ не хот^лъ быть собою, ибо каждый 
хогЬлъ быть абсолютнымъ (т.-е. безцв^тнымъи абстрактнымъ) совершен- 
ствомъ. Теперь мы умрх; но дорого достался намъ этотъ умъ»... 

Но хотя Б'Ьлинстй и вид^^лъ фантастичность прежнаго, 
онъ все-таки считаетъ Боткина правыкъ въ его идеальной 
любви, которая была его ;,лучшимъ сокровищемъ^ „драгоц^н- 
нымъ перломъ его жизни^. Любовь все еп^е представляется ему 
въ поэтической окраск^^, какъ что-то несоединимое съ прозой 
жизни, погибающее отъ ея прикосновен1я; она чуть не противо- 
положна браку. 

<Я теперь понимаю основную мысль «Ромео и Юл1и», т.-е. необходи- 
мость трагической коллизш катастрофы. Ихъ любовь была не для земли, 
не для брака, и не для годовъ, а для неба, для любви, для полнаго и 
дивнаго мгновешя... Я понимаю возможность, что они опротив'кга бы со 
временемъ другъ другу. Не знаю, чт5 собственно разум']^лъ Гегель подъ 
«разумнымъ бракомъ>, но если я такъ понимаю его идею, — то онъ — ^му- 
жикъ умный. Любовь для брака д^о не только нелишнее, но дазке необ- 
ходимое; но она им'Ьетъ тутъ другой характеръ— тихШ, спокойный: уда- 
лось—хорошо; не удалось— такъ и быть, не умираютъ, не додаются не- 
счастны... Разсудокъ тутъ играетъ роль не меньшую чувства, если еще 
не бблыпую... Жена — не любовница, но другъ и спутникъ нашей жизни»..» 

Разсужденщ Б^линскаго очевидно сходятъ съ прежней точ- 
ки зр']^шя. Въ его письмахъ и раньпхе говорилось о томъ впе- 
чатл^нш, какое производили на него идеи о женщине у н%- 
которыхъ французскихъ писателей. Его прежнее романтическое 
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лонп[аВ1е любвж переходить теперь въ другое идеалистиче- 
ское представлете — о полноиъ прав^Ь и свободе чувства, въ 
еиыел^^ Жоржа-Занда, и въ противсшоложность „субстанщаль- 
ныиъ эленентаиъ^ обычаю и предашю. Съ этой же точки врД- 
шя онъ говорить оплть обь Еп1шртпв) какое некогда реко- 
нецдоваль ему Боткинь: 

«Шкогда ты писа1ъ мн^, что ^о мн^ н^тъ Еп^ва^пп^, и а чуть было 
не оршпехь въ отчаанхе, что у меня н^тъ этой прекрасной вещи — ^даже 
думать, гд^ бы прихупвть оной, иди (въ чему я бохЬе лривнвъ) приза- 
нять. 7 меня и теперь н^тъниЕп1яартп^, ниЕеш^п^аНоп,— и я не хочу 
ни того, ни другого, не вндя въ нихъ нужды. То и другое есть отри- 
цян1е себя для общаго, а я ненавижу общее, вавъ ш^вателя и палача 
бедной человеческой личности. Но я думаю, что человеку надо быть 
себп на умп на счетъ жизни, и больше всего опасаться придавать ей 
много важности. Ты тонешь въ р^к^: удалось выплыть— хорошо, можно 
позаняться т^мъ или другимъ, хоть пообедать лишшй разъ; тонешь — 
утешай себя мыслш, что все равно, что равно глупо остаться жить, 
вакъ и умереть. Чтобы наслаждаться жизшю, надо им^ть въ запас!! 
н'1&свольво холодности и презр'Ьшя въ ней, и сп^^шить на ея призывы и 
обольщешя, кавъ ^хать съ визитомъ въ челов']^ку, который очень ну- 



Собственное настроеше Б^динскаго высказываетед еще сле- 
дующими словами, въ конце этого разсуждешя: 

«Чортъ возьми, твое положев1е,— -мне стралшо1ивъфантазш увид^^ 
себя въ немъ, а между гЬмъ я немного и завидую теб'к мн^ кажется, 
что все это лучше, ч'Ьмъ моё протяжное и меланхолическое з^ваше». 

Вь заключеше, онь не ножеть обойтись безь своихь люби- 
иыхь литературныхь [новостей: 

сЛермонтовъ еще въ Питере. Если будетъ напечатана его «Родина» 
—то аллахъ-керимъ— чтб за вещь!— пушкинская, т.-е. одна изъ лучшихъ 
пушкинскихъ». 

Письмо не застало Боткина вь Москве; онъ отправился вь 
Петербургь. Б'Ьлинсшй наконо!^ увид']^лся съ своннь другомъ, 
впрочемъ ненадолго: Боткинъ прх^халъ въ Петербургь на шестой 
недЪл'6 поста вь понед&сьникь, по судебно-конмерчесхому дЪлу, 
и думалъ пробыть до половины апреля; но онъ получиль не- 
ожиданное изв^ст1е о смерти матери, и въ среду на страстной 

БФЛИНСК1Й. — Т. и. 8 
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яед^ШЬ уЪхалъ въ Меекву. ,Я жажъ будто н не вядЪ1са съ 

11Е]1Ъ^--*-1ШШеФЪ В&1ВНСВ11 КЬ ДруГОМу ■{НЯТОЛ). 

31 мар^^а, Ботккнъ пиеалъ Б^лннсвому изъ ПСосквн • 
своей дожашяей потер'Ь. Онь прочелъ й пнеько Б^Ьлинсваго 
ЧКЕЪ 13 парта: «какое умное, спасибо теб!', шппетъ онъ. 

Свидаше, хакъ ни было коротко, на Б&ганскаго нодЫство- 
вало оживляющимъ образомъ. Онъ говорить объ этонъ въслЪ- 
дующеиъ письме, отъ 9 апр&ш: 

«Твой ирх-бадъ бнлъ д1я меня такимъ толчкоиъ, что и теперь не 
могу опомнитБся. Мн^ легво стаю смотр']^ть на Питеръ — даже ухицн 
начинаютъ нравиться. Странная натура: я до такой степени во вл[астЕ 
моихъ релипозннхъ уб^Ьжден1й и заблуждешЁ, что смотрю на вещи сквозь 
цв'Ъть ихъ стекла и, подъ ихъ вляшемъ, зимшй морозь готовь принять 
за л^тнхй жарь и наобороть... 

«Л^томъ постараюсь побывать въ Москв*!— упоореблю вс! си^ЦI... 

«Хорошъ Шевнревъ: Лермонтовъ подражаетъ Бенедиктову ^) и пр. 
Святители! Изъ моей несчастной статьи выр^^анъ весь смыслъ, ибо вы- 
кинуто ровно половина». 

Б&ШНСК1Й разуметь, конечно, свою статью о ПетрЪ Ве- 
дикомъ ^), которую онъ писалъ съ большимъ интересомъ и ко- 
торой, какъ увидимъ, не суждено было быть оконченной... 

Письмо Б&1инскаго отъ 27 1юна опять любопытно, какъ 
рядъ размын1лешй, фактовъ внутренней жизни и воспоминатй 
о нрошломъ. Боткинъ какъ-то разъ писалъ ему, что дружба 
ихъ даетъ имъ то, чего никогда бы не могло дать общество. 
Б&ЕИнсшй решительно возстаетъ противъ этого: „мысль глу- 
боко несправедливая^ ложьвошющая!^— воеклицаеп онъ, и го- 
воритъ зат^мъ о связи личности съ обществомъ, и въ част- 
ности, объ ихъ собственномъ полоя&еши среди русскаго об- 
щества, — полоя&ен1и, въ которомъ было столько страинаго всл^Ьд- 
ств1е ихъ исключительнаго ра8вит1а, и — вслЪдств1б дикаго со- 
стояшя самого общества: 

«Увы, другъ мой,— говорить онъ,— безъ общества н^тъ ня дружбы, 
ни любви, ни духовныхъ интересовъ, а есть только порыван1я ко всему 

1) Б^линсшй говорить е критической статье Шевнрева въ „Москви]»- 
нин^" 1841, кн. 4, стр. 525 и слгЬд. 

3) Статья первая: „Россгя до Петра Великаго*' въ ^От. Зап/ 1841, № 4; 
вторая статья въ № 6 (Сочии., т. 1У, стр. 385—403). 
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9гтц, «(фнв«й1яо1ер«в»кя^'<{9дМ1ЬШ11а, б%ал доотвжеаЬс, бол^женншг, 
вбдЫфумтвашт. Все ваша «азнь^ йапш О1ношев1я ежуяоать жучппогь 
доказмелБетвомь этой^чфыю&коппш. Общество. авнветъ ивв1стаоя> сух* 
мой тав'&стнвхъпркнциЕай... [въ еюсред'ЬраввцваеФся воквретная жизнь 
«ро иеновъ],.. Челов']&?ествр есть абстрактная поч1ва для развитк души 
индивидуума, а мы всЬ выросли изъ этой а(^страктноЙ по^ы; мы — 
несчасти&е ^^яахарсисы ' но'вой Скиеш. Оттого мы э^ваейкъ, толчемся, 
«ус^гимся, вс^ъ яв9ереёуем0Я,' н> къ ч^щ в» жряя^шяась, . веё иоки* 
раекь^ ДВ911П1 на^шйптадияжь.., М|1.дюбцх« другъ щщ, ^ро^вдн гсдочо 
л глуболю.^ ВЕР 1^» ^е. крорвлял^ь я 1фа&вляез;ся наша дружба? Мы 
приходили друп^ отъ )^руга.уъ восторгъ и эистазъ, — мыненавид^^ другъ 
друга, мы удивлялись другь другу, мы презирали другъ друга...; вовремя 
долгой разлуки, мы рыдкга и молились при одной мысли о евиданиг, 
истаевали к исходили лвобобш' другъ въ ^фугу, а- сходклись н вид^люь 
Х01ОДНО, тяжело ^встаовалв^вааяшюф црноутсше и разставаись ббзь 
сожал^шя. Бакъ хр^^ешь, а,^ :^ак>. Пора наиъ перестать обманывать 
самихъ себя, пора смотр']^ть на Д'Ьйствительность прямо, въ оба глаза, 
не щурясь и не кривя душою... Теперь посмотри на нашу любовь: тг5 
это такое? Для ве&съ это^радоеть,) (^аженство, цышный цв^тъ жизни 
для насъ 8то-*трудъ, работа^ тяжкая скорбь. Безд*]^ богатство и роскошь 
фантазш, но во всемъ скудость и нищета дШстаительности»... 

Въ жизни общества, въ сред% коо^ораго они' воспитались и 
доджвн были действовать, Б&1Ннск1й находитъ так1а же стран- 
нна и фажьшввыа явметл--^ оть отсутствхя дравидьныхъ усдо'^ 
вШ общественностк: 

«Ученые црофессоры напп^— педанты, гйиль общества; полуграмотный 
купецъ Полевой даетъ толчокъ обществу, д&1аетъ эпоху въ его литера- 
туре и жизни, а вотоиъ вдругь** отстуваетъ 0... Не зн^, инею ли я 
право упомянуть хутъ и о офку но в^§дь и обо мне говор^^тъ же, меня 
знаютъ мног1е» кого я не знаю, Я| какъ ты мне самъ говорилъ въ послед- 
нее свидан1е, фактъ русской о/сшигс Но посмотри, что же это за урод- 
ливый... фактъ! Я понимаю Гбте и Шиллера лучше г^хъ, которые знаютъ 
ихъ наизусть, а не знаю по-немецки... Т^^къ повянить лж мае^ себя? О, 
Я1егь, тыеячу рааъ нек& Мне жажвюя« дай мне свободу действовать 
для общества хоть аа десять летъ... я я, можетъ быть^, въ три года воз- 
вратилъ бы цою потерянную молодость,... нолюбилъ бы трудъ, нашелъ 
бы силу воли. Да, въ иныя минуты я глубоко чувствуЮ; что это — свет- 
лое сознате своего призвашя, а не голосъ мелкаго самолюб1я, которое 
силится оправдать свою леность, апатш, слабость воли» бедсил1е и ни- 
^ожность натуры. Обращусь къ тебе. Ты часто . говорилъ, что не мо*. 



1) Въ пояяинннжЬ бол'Ье р^акое выражение. 
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жешь, вбо ае првзванъ, пжешаь. Но вомну же тн вжшепь н врпомъ 
такъ, жавъ ве ввоНе пвшутъ? ВАгъ, в» «еМ еегь все д|я мою» вое^ 
кром^» свжа в упорств», хохоряхъ н^тъ нотоку, то вЛть того» дивого 
Д01ЖВ0 пясахы тн не ощущаепЕь себя въ общеспгЬу ибо его н^тъ»... 

Бонечно, и самъ Б&1внск1й не ощущалъ себя въ обществе, 
и, предвидд вопросъ, — почецу же онъ однаво шшетъ, — онъ 
объаснветъ это обстолтедьетвахв: ему ваважось, что дш его 
самодюбиг, котораго у вето много, нужееъ бнхь внходъ, а во 
веяной другой д^Ьятельности, вром^ литературной, онъ чувство* 
вадъ себя совершенно неспособнымъ. Обстоятельства заставили 
его войти вь „вонючую тину расейсвой словесности^ бедность 
орвнудила много писать... Понятно, что ото объяснеше своей 
д^тельности было тольво порнвъ недовЪр1я и вражды въ уело* 
В1ямъ жизни: оно противоречило и его тольво-^то свазаннымъ 
словаиъ. Общее заключеше таково: 

«Все дто я веду оть одного въ одному — мы сироты, дурно воспи- 
танные, мы — люди безъ отечества, и оттого иы хоть ж хорош1е люди» 
а все-таки ни Богу св^ча, ни черту кочерга, и оттого р'Ьдко пишехъ 
другь къ другу. Да и очень писать? О выборахъ? Но у насъ есть только 
дворанстае выборы, а это предметъ (сл']^дуетъ р']^к1Й отзывъ)... О мини- 
стерстве? но нв е11у до насъ, ни намъ до него н1^тъ д^ла, притоиъ же... 
О движеши промышленности, администрацш, общественности, о литера* 
тур^, науке? — но у насъ ихъ н^тъ. О себе санвхъ? Но мы выучили 
уже наизусть своя страдашя, и стр)^пшо надоели ими другь другу... 
Прощай пова'^ 

Письмо продолжается на другой день, и нельзя безъ теп* 
лаго интереса следить за волновашемъ этой страстной дунга, 
воторая такъ серьёзно ставила задачи жизни и стремилась вы- 
поднять ихъ. Скептицизмъ Бй1инсваго не бывалъ продолжи- 
теленъ: онъ бывалъ тольво утомлещемъ ^тъ нравственной борьбы, 
минутнымъ невЪр1емъ въ жизнь и въ свои силы, — ао новое 
обращеше въ искусству, въистор1и, и идеалы возникали вновь, 
страстное чувство опять вырывалось наружу. Вотъ страницы, на- 
лисанныя на другой день въ томъ же рамомъ письм'Ь, посл^ 
чтешя Плутарха: 

«По совету твоему, купилъ «Плутарха» Дестуннса и прочелъ. Книга 
эта свела меня съ ума. Боже мой, сколько еще кроется во мне жизни» 
которая должна пропасть даромъ! Изъ всехъ тероевъ древности трое 
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ярщвюкп всю ко» лхбавьр оботалщ 9щя1^тшъ^Ъш!91е»п ш Гракхи. 
Б10граф1я.КатоЕа (Утическаго, а н^, скотины Сзгаршаго) пахнула нахевя 
храчннмъ ве1{1Ч1бмъ трагедди,— какая благородв'ЬВщаа личность! Перпклъ 
я Алкив1адъ взяли съ меня полную и обильную дань уднвленш и востор- 
тобъ. А чтб же Цезарь,^— спросишь ты! Увн, другъ йой, я теперь завился 
въ одну идею, вот01рм- Поглотила Ж^оохрала жевя всею. Тн зваешь, 
'Я» хв^ не <|у»двво вопахаггв въ деитръ . вотинщ, * откуда въ ривоаъ 
разстояв1и видэн всЬ кра§в1я точки ея кругам ц^^ъ, я вакъ-то всегда 
ючучусь на саховъ краю. Такъ и тецерь: я весь въ иде^ грааданской 
доблести, весь въ паеос']^ правды и чести, и н!нмо ихъ мало замечаю 
вакое бы то ни было величхе. Теперь ты поймешь, почему Тимолеонъ, 
Гравхи й Катоаъ Утйчеешй^.. №в1онихи-19ббб]0 въмоихъ 1'яа8ахъ и Це- 
заря и МавевоЁ^ваго. Во шсЬ развелась какая-то*, фавахгаовад любовь 
въ свободе и независимости человеческой личности, которая воз|10жва 
л:олько при обществ'1, основаннрмъ на правд*! в доблести. Принимаясь 
за «Плутарха», я думалъ, что греки заслонятъ отъ меня римлянъ— вышло 
не такъ. Я б'Ьсновался отъ Перикла и Алкивхада, но Тимолеонъ и Фо- 
«10въ (эти грево-римляне) закрыли -^^я меня ево^ суровою колоссаль- 
востш древрасвне и грацтиав обраш оредсхавитааей ааввишь. Новь 
рвмскк:!^ бш1фаф1яхъ душа ) моя влавац цъ . овеац'к Д ионялъ черезъ 
«Плутарха» цногоё, чего не о^онимадъ. На почв^ Грехци и Рима выросло 
новМшее челов'1чество. Безъ нихъ средше века ничего не сделали бы. 
Л понялъ и французскую револющй), и ея римскую помпу, надъ которою 
прежде ск^лоя...' Об1аятвлейъ н1ръ древности. Въ его жизни зерно всего 
велвкаЮ| благс^одвако^ доблвсЕсваго, поФФну чао основа его живни— гор- 
дость дц^чцоотИ). ведривосновевдосхь дичваю доотоидетва. Да» греч. и 
дат. языки должны быть краеугод:^нцмъ вамнемъ всякаго образовашя, 
^ундаментомъ школы». 

V ' • . ^ 1 ' 

Воспоминаша древвяго .хфа]ев№ уеияыи въ> Б&гиневсжв 
то направяев]е жыеяей^ вааое .внушали ему теперь набяюдевы! 
ШМ|Ъ дДйствитеяьвостью.. Олиа кспняаявнхъ впештдФмхй убЪж* 
дала его, что ааат1а, его^а|9ох1а|^й1аяу-'**жооене7оадо»ванер- 
пи, яе ослпблше его вадушевнш» с^ремяеиЕй. Наоротакь: 

«я во всемъ разочаровалс^^^ ничему не в^рю, яичбго и нивою не 
Члюблю, и одиавожъ внпреск ироваоческой жнзвв все: нен^ в^мен^е 
заннмаютъ меня, и^^веебол^^евбол^е— граждавввъ вселенной. Беэумнад 
жажда люб9^ все бол^е и бол-Ье пожираетъ мою ввутр^ннрсть, тоска тя- 
жел-^е и упорнее. Это мое, и только это мое. Но меня сильно занимаетъ 
и не мое. Личность челов-Ьческая сд^Ьлалась пунктомъ^^ .на которомъ к 
^юсь сойти съ ума. Я вачинкю любить- челов^^^^тво'маратовски: чтобы 
«д^Ьлать счаетшЁвбю^ малМвгун) часть его,^ я, кажется^ огаемв я мечемъ 
зютребщъ бн остальву«>»м^- * 
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СдЪдуеФь еграетши^ прада въ ващяту деепвветва чмо* 

выческой личности, обвинен1е противъ ея угаетател^, -^ гд*]^ 
вспоминается Б&[няскому его новый идеалъ, Шииеръ, Ди- 
берШ Гракх^ нашего в&ка°, и старый авторитетъ, Хегеф, ко- 
торий далеко яе удовдегворяогь его сво|иш иоднтичесхшга 
теор1п1Иг Бйшнсшй восхищается двушг « велпшга вародашг 
древности, уснувшими достигнуть столь высокаго понятая о 
достоинстве личности, и мирится вполне съ французами, ко- 
торые „безъ немецкой философш поняли то, чего немецкая 
философ1я шце и теперь не понцхаетъ''. Ошь думаетъ, что ему 
надобно повнахеииться сь е^кь^^свмоияетами'. „Я яа женщину 
смотрю икъ г^ггазами**. 

Изложен1е взгляда на женщину есть но^ая страстная фи- 
липпика. По мн^шю Б&[инскаго, „з^енщина есть жертва, раба 
новЪйщаго к^щества". Онъ съ край^ииъ и р^зко внраженншсь 
негодовашекь возстаетъ иротивь геенодепующаго взгляда на 
женщину, утвержденнаго обычаемъ и друпшя обкцёственннми 
санкщями, взгляда^ унизительнаго для женщины, грубаго, ли- 
цем^рнаго и несправедливаго. ^а женщиной, по словамъ Б§- 
линскаго, не признают^ равнадн) чешэ^^^кешаго права: мужчина 
считаетъ себя ея господияомъ, л она не шиЬет^ выхода мзъ 
подчиненк, какъ бы оно' ни было несправедливо и жестоко; ея 
я честь "^ понимается самым4^ „ киргизъ-кайсацкймъ ^ ббразомъ: 
мужчина, нисколько не вредя своему достоинству, можетъ сво- 
бодна отдаваться евоимъ шечеаайш'н^ >^ жещцина нодверраетс^^ 
суровому осуждетю, . если ува!>нилас& оть ф|фН8»нок морали 
Ьбач9л, хотя бы ДЛЯ' ошаго! иотпнкго ^увсияиц длгнея одно§ 
обязательна вта «н4Ьшваяу ]фсфаЁаляаая мораль, и юна осФаетея 
безунречяа въ главахъ' общества, еслв мснолнж(ть м, ком бн 
щ^ исцолнеще ^ло вынужденное цщ, лиц^м^рцое. И9!рбражая 
обычныя. отяошен^а брака, отношеягя! ^рровныя • и ег&снитель'^ 
и&я только для же1кщты, Млинск!й епрашиваетъ: — , почему 
это? ПревосЮдство мужчины1 Но оно' тогда зако&ное право, 
когда призцается сознашемъ и дю($оыр жены, выходить изь 
ея свободной доверенности.^., иначе право (муака) надъ нех> 
— кулачное нраво^^ НДтъ» брать, женщина въ Европе стодьва 
же раба, сколько вь Турцш и въ Персии... И мы еще можемъ 
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фшмшровмь, 490 чеювДчество стоить ва высокой оплещ! 
еовертенства''^ ЪеЛхъ далЬе ушлж вь этокъ отяооюнш 'фран- 
цузы: у нихъ нравы уже предоставжяютъ авенщннД ботаие сво- 
боды, и у нихъ явилась ,|Вдо1новешая. пророжнца, энергиче- 
С1ай адвокатъ правь авенщины*^ — (н^^гда ненавистная ему) 
ЖоряЕЬ*Зандъ. «ВеливШ народъ', добавяяеть овъ О- 

Мы не могли передать всей р^Ьвжой сижы, сь какою гово^ 
риль вд^сь. Б^инсшй. Довольно' сказать, что онь не щадить 
лицем'Ьр1я существующнхь обычаевь и несправедливости, на*- 
носимой ими «ендцшЪ. Взглядь^ выраженный зд^Ьсц остался его 
носл^днимъ мнШемъ о зкенщинД, бракб и пр. Не трудно га- 
дать, что ототъ взглядъ естественно вытекалъ изъ его общей точки 
зр%н1я того времени, изъ высоваго понятая о челов']^чесБой 
личности и ея естественныхъ правахъ. Жоржъ-Зандъ, сама по 
себ%, едва ли нмЪла здЪсь большое вл1яще: БЪлинсшй зналь 
ее и раньше, и относился къ ней равнодупгао или враждебно ^); 
теперь его мн^те о ней перем'Ьнилось совершенно такъ же, 
какъ мнШе о Шиллер'Ь, какъ вообще переменилось мн^ще о 
„нЪмцахъ" и яфранцузахъ*'. 

Отъ французовъ Б^линсшй переходить въ письм'Ь къ ли- 
тературнымъ прёдметамъ: 

«Кстати, цавую гадость написадгь Лермонтовъ о французахъ и На- 
полеон']^ В)— то ли д'кю Пушкина Наполеонъ. И не стыдно ли было тво- 
ему любезному Рётйеру (написать) такую гадость о Шевспир'1 и Гесли 
это точно шекспировская драма) объективное изображенхе принять за 
субъективный взтлядъ. Это значить изъ великаю Шекспира сд^ать ма- 
левьваго Рбтшера. 11щмеи вс% эти гегелята!» 

Б^линсюй, съ свойственнымъ ему жаромъ, возстаеть про- 
тивъ „Генриха У1', или собственно противъ изображешя Анны 
д^Арвь, которая сд'&кана зд^сь колдуньею и развратною жен- 
щиной. Онь припнсываетъ это вл!ян1ю англ1йскаго нащональ' 
наго характера, и восвлицаетъ сь негодован1еиъ: „да будетъ 



1) Р^xъ переводм» изъ Ж. 8анда яачивается въ „Отеч.Заи.* съ 1842: 
^Ораоъ*", „Мелшорь'', „Авлфе«, ДриашцШ секретарь», „Жавь<< ж щр. 

2) Первые переводы изъ Ж. Занда явились еще въ журналахъ трндца- 
тнхъ тодовъ. 

>) Вь яОт. Зап." 1841, кн. 5. бшо вапечатаво „Поса^Мма Новоседье". 
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ороыпа всякая шродноеть, яежлючающм пъ себя чеювйч- 
ность!' Влося^хствш Ботжияа повторЕп это осуждеше швж- 
сшровсжаго нзображешя Анны д'Арвъ О- 

Печапте статьи о ПетрЪ Веяивонъ нио небшгопояучно. 
Выше упомянуто, чтб сяучилось съ первой статьей. Въ вояц^Ь 
второй статьи ^) въ журнад^Ь заначено бшо, что «предпожо- 
женнаго лрододжешя статей о «Д&ешяхъ Петра Веливаго', но 
невависящинъ отъ редажцк! причинакЬ) не будеть". Въ письме 
Б4^инсв1й говорить объ этою: 

«Въ «О. 8.» напечатана моя вторая статья о Петр^ Ве^гавоиъ; л 
рукоаиси это точно о ПетрЬ Ведомясь, и, не хважясь, сважу, статсАка 
умная, живая; но въ печати— это р'Ьчь о кроницаемоетищпфодни^вюн- 
ности человека къ чувствамъ забвевноб неданхоли. Ее исвазилъ весь 
цензурный синедрюнъ соборн'1. Ея напечатана то1ъбо треть и смысгь 
весь вывлюченъ, вакъ опасная и вредная дхя Роесхи вещь. Ботъ до чего 
мы доашли: намъ нельзя хвалить Петра Веливаго»... 

Зам'бтнмъ, что въ двухъ напечатанныхъ статьяхъ р^чь 
идетъ только о Росс1И до Петра Веяикаго, тавъ что въ самому 
предмету авторъ не могъ и приступить: уц^&ю только н-Ь- 
сколько общихъ зам^чашй. 

Въ концЪ письма БЪлинскШ цроситъ Боткина прочесть .въ 
его воспоминате" пьесу Беранже: „Ш^опв-поиз". Теперь онъ 
очень высоко ценить Беранже, о которомъ онъ и его друзья 
отзывались съ пренебрежешемъ во времена „ Наблюдателя^: — 
это „французскШ Шиллеръ**, бичъ предашя, защитникъ сво- 
боды гражданской и свободы мысли. Въ Петербург!^ появилось 
тогда новое издаше его пФсенъ, и Б^Ьлипсвгй ревомендуетъ сво- 
ему другу прочесть стихотворете: „АсЦеи, сЬапзопз!" которое 
привело его самого въ восторгъ. 

Наконецъ, онъ изв'Ьщаетъ Боткина, что на-дняхъ долженъ 
уехать изъ Петербурга (въ Новгородъ) Г-нъ, о которомъ те- 
перь онъ говоритъ съ величайшей привязанностью: „благород- 
ная личность — мало такихъ людей на землЪ^... 

Въ тотъ же день (28 1юня) Б^Ьлинсшй писалъ Кудрявцеву: 
часть письма состоитъ въ восторженныкъ похвалахъ пов^ютм 

^) „Шексоиръ вакъ челов^въ и лирихъ*, „Отеч. Зап.' 1842, кн. 9. 
>) „Оте«1. Зап.^ 1841, № 6, Крит., стр. 18. Сочин., т. 1Г, схр. 403. 
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Кудрявцева „Звезда*', ямадолго передъ тФмъ напечатанной ^). 
Б^^лшскШ продолжалъ быть самаго внсохаго мнФнк о тадантЬ 
Кудрявцева. 

«Какая оригинальность, какой совершенно новнК мхръ, какой фан- 
тастической флеръ наброшенъ на д^йстше, каше характеры, что за див- 
ное создаше эта бедная, болезненная д-Ьвушка. Ваше фантастическое я 
ставлю выше гофмановскаго — оно взято изъ д^йствительнаго М1ра. Вы от- 
крываете новую сторону русской жизни». 



•••• 



ЗатЪхъ, повторенъ тотъ же отзывъ о .ПосяФдненъ Ново- 
селье" Лернонтова: 

«Какую дрянь написалъ Лермонтовъ о Наполеон'Ь и французахъ — 
яаль думать, что это Лермонтовъ, а не Хомявовъ. Но сколько роскоши 
въ «Снорф Баабека съ Эльбрусомъ», хотя въ ц^ломъ мн1 и не нра- 
вится эта пьеса, и хотя въ ней есть стиха четыре плохихъ». 

Письмо отъ 8 сентября, очень длинное, писано посл% доя- 
гаго промежутка молпашя, какъ говорить самъ БЪлинепй въ 
начале его, — такъ что зд^сь, повидимому, нЪтъ перерыва въ 
нашемъ матер1алФ. Выть можетъ, всл4дств1е в^^ого долгаго мод- 
чашд или по какому-нибудь другому обстоятельству, но Бот- 
хинъ возым^лъ мысль, что другъ его къ нему охладФлъ; при- 
виакомъ охлаждешя ему, еще раньше, показалось то, что Б'Ь- 
ЛИНСК1Й (въ приведенномъ выше письме) вспоминалъ объ ихъ 
старыхъ раздорахъ, о „темномъ времени* ихъ жизни. „Бот- 
винъ, перекрестись, — что ты, Христосъ съ тобою'', отв^чаетъ 
на это Б&1ИНСШЙ: „ты боленъ... и теб^ видятся дурные сны''. 
Не писалъ онъ только потому, что былъ не въ духА, или не- 
жогда, илн лЪнь; если заговорилъ о старыхъ временахъ, — то 
нимало не думалъ въ чемъ-ннбудь упрекать Боткина, потому 
что столько аве можно было бы упрекнуть и его самого; онъ 
хотЬлъ только указать на ихъ прежнее развитае, какъ оно 
представлхэтся ему теперЬ| и какъ рно отражается своими по- 
схЬдствшми на ихъ настоящемъ. 

Онъ возвращается опять къ этимъ старымъ воспоминашямъ, 
и мы им'Ьемъ въ его словахъ его собственное историческое суж- 



1) „Отеч. Зап.« 1341, № 3. 
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дше ^ ЯП арежнеуъ радщт1Я. Свое наотоицт ващинюе 
ощЕ| иаобразюетъ тдкъ: 

«Ты знаешь мою натуру: она в^чно въ вра§ностяхъ... Я еь иргуксй^ъ 
и болью разстаюсь съ старою идеею, отрицаю ее до-нельзя, а въ новую 
переложу со вс^^мъ фанатизиомъ прозелита. Итакъ, я теперь въ новой 
крайности,— это идея соцгализма^ которая стала для меня идеею идей... 
альфою и омегою в^ры и знашя... Она (для меня) поглотила и исторш^ 
и религ1Ю, и философ1ю. И потому ею я объясняю теперь лснзнь мок)^ 
твою и ъс^хъ, съ к'Ьмъ встр'Ьчался я на пути жизни»... 

Въ прежгал вреиейа,--говорятъ отрь.-чуепи дружиляеь и ссо- 
рились, жили, влюблялись — по 7еор1И, по книг4, непосред"- 
ственно я соанател]ьно< Въ втомь была дожнаа сторона ихъ 
ЖИ8НИ и отношеяй. Они и винили себя за это, на дучше не 
било, да и не будетъ. „Любимая (я разумная) мечта наша по- 
стоянно была — возвести до дМствятельности всю нашу жизнь 
и наши взаимныя отнощенк, и чтб ж/^ мечта бцла.кеч^й и 
останется ею''. Но, цо мнЪшю Б&[иис&аго, нуъ все-таки це^ 
въ чемъ винить себя, я онъ объясяяетъ щхъ яАСто^^щее отио- 
ш€№е къ д^йствщтельиости и цъ . обя^стяу— вгь :;(шъ же смы- 
сл^ какъ въ яряреденномъ выше письме 27 шяя: 

«Д^Ас!Гвн1бльносФь возяикаетъ на почв'1Ь, а почва всякой д^йсгвн^ 
тедьностм -г- общество. Общее бв9ъ особеянаго я ивдивидуадьнаю дМ- 
ствнтельво только въ ^истомъ мышленш, а въ живой, видимой действи- 
тельности оно7-...мертвая мечта. Челов^къ— великое слово, великое д4ло, 
но тогда, когда онъ французъ, н'^мецъ, англи^аникъ, руссшй. А руссше 
ли мы?... Штъ, общество емотритъ на насъ какъ на бол^ненные наро- 
СТА на смемъ т^^ а мы на общество смотримъ какъ яа... ^),Общ^ 
ство (право, мы еще правде;». 



'•«. » 



Обпцество живетъ изв'Ьстною суммою обш;ихъ 7б%ждея1В в 
янтересовъ, н обществе европейс&1я, въ ббльшёй иля менынМ 
степени, им'Ьютъ ' свои общественные интересы, въ которыхъ 
в<№ члены яхъ морутъ чувствовать свое родство, свое нрав-^ 
ствейное, разумное единство. Огля1дываясь на отнопгей1е своего 
кружка къ русскому обществу, БФляяс11]й не видите эФого род^ 
ства и единства, и приходитъ къ печальному вв^воду: 

«Безъ ц-Ьли Н'Ьтъ д-Ьятельности, безъ интересовъ н-Ьтъ ц-Ьли, а безъ 
д^тельности н^тъ жизни. Источникъ интересовъ, ц^ей и деятельности — 

^) Опускаемъ р:Ьзк1я обличительная выражеи1я. 



ГЛАВА уи. 129 

субетаащя общесаФевной лшпш. Лево лк, лхпчооки л» в^рно дн? Мн. 
лоди безъ отечества— н^тъ, хуже, ч^^хъ безъ отечества: хн люди, котО'> 
рнхъ отечество— првзравъ, я диво ли, что сами иы—призрави, что наша 
дружба, наша любовь, наши стреилеш^, наша Д'к1тельность— нразракъ?.. 

Это было т4Ы|едое со8на2Ц9^ дъ которому дрц^днло его аю- 
кокство еъ щтоят»й д|бет9итед|]^щетш- Б&рннсдай открывала^ 
страшный разладъ между ихъ самыми щрц^щиш4Щвщ^<^т}лжщ, ц 
средой, гд']^ цмъ. суждено бцло жить и действовать... Оттого 
не удавалась, д . ихъ Л1|[чнад жизнь, исполненная идеальныхъ 
шфывовъ и горькихф равочаровашй... „С9ащюви1ъ <!ылъ выше^ 
по натуре, оббихъ яаеъ, и та же исторха'', т.-е. и его жизнь 
была рддомъ несбывшихся мечтатй: .Есть люди, — разсуждаетъ 
Б&цинсвШ,— воторыхъ жизнь не можетъ проявиться ни въ ва- 
иую форму, . потому что лишена всякаго содержав1я*'9 — у нихъ, 
иапротивъ: для содержашя ихъ живни иЪтъ готовнхъ формъ 
ни у. общества, ни у времени. Цо Б^лицсвШ,, ясно сознавая 
разрывъ .ихъ съ о]01щестэдм^, сознавадъ т|1вже, что это со-. 
дер^|шше есть ихъ.с^^ш., ^^ъ, нрааственное достоинство, что 
имъ создавалось, ихъ возникающее вд1&ше въ литературе и 
обществе, Онъ с^ н'^крторой гордостью говорить (кав*;^ позд- 
нее сдазалъ то , же .с|р10^е. другой замечательный человеку этрго 
Фр;^^— даже въ бодее рид{|Щ1]д^/выражец]яхъ), что еще невиг 
далъ, въ русской жизр, другихъ людей съ такими нравствен- 
но-общественными си^ям^ и требовашями: 

«Л встречалъ и эн'Ь . вашего кружка людей цр^вра^ныхЪ| р)торы.е 
дейс1;вительн^^е васъ; но нигде не встречалъ людей съ такою ненасы- 
тиною жаждою, съ такими огромными требован1дми на жизнь, съ такою 
споообиоетш самоокречешя въ .дольву. идеи, кавъ мы. Вотъ спею все 
къ намь мшть^ все подже наоыщткяется»... ^). . . 

Переводя опять на ихъ старый техничесК1й языкъ свое по- 
ложеше въ руссвомъ обществе и роль своих!' идей въ среде 
господствующихъ понятШ, Белинск1й находитъ,. что эта роль и 
иоложеше .есть-^„иризр|а1ш>оть.".: ' 

«Форма безъ содержашя— пошлость, часто довольно . благовидная; 
содержан1е безъ формы— уродливость, часто поражающая трагичесвимъ 
велич1емъ, какъ миеолопя древне-германскаго М1ра. Но эта уродливость — 

1) Курсивь ие 1Л иоиязааюЛ, ' 
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вакъ бы НЕ бша она ве1В1ественна,**ч>яа— соде1кжан1е безъ формн^ 
сл^Х^ не дМствитепность, а прнзрачноеть». 

Возвращаясь въ исторш ихъ дружбы, Б%линсв1й напоми- 
наетъ Боткину, вавъ, бывало, надоедали они другъ другу тод- 
вами о евоизсъ ^{увсФвах'Ь й вдечешяхъ (впрочекъ, въ ту ми- 
нуту очень для нихъ серьезныхъ), и такь доиолняетъ свое объ- 
лснен1е ихъ прежняго идеализма: 

«Видишь ли, въ чемъ Д'^ло, душа моя: непосредственно поняли мы, 
что въ жизни для насъ н^тъ жизни 0) в тавъ вакъ, по свояхъ нату- 
1>амъ, безъ жпзни нн не могли жить, то и ударили со всЪхъ иогъ въ 
книгу, и по книг^ стали жить и любить, изъ жизни и любви сд^Ьлалн 
для себя заняпе, работу, трудъ и заботу. Между т'Ьмъ, наши натуры 
всегда были выше нашего сознан1я, и потому намъ слушать другъ отъ 
друга одно и тоже становилось и скучно, и пошло, и мы другъ другу 
«нертельно надо-^Ьдали. Скука переходила въ досаду, досада во враждеб- 
ность, враждебность въ раздоръ»... 

Раздоръ всегда несколько осв^^жалъ ихъ, какъ будто бвя 
становились умн^^е, запасались новыиъ содержашемъ; но за- 
паеъ опять истощался, они возвращались въ личнымъ вопро- 
самъ, и „вавъ манны небесной, алкали объективныхъ интере'^ 
совъ^^ но ихъ не было, и жизнь ихъ оставалась прекраснымъ 
содержашемъ безъ всяваго опред%лен1я, т.-е. чистой отвлечен- 
ностью. БЪлинсшй успокоивае^ь своего друга, что, объясняя 
это, онъ вовсе не хотЪлъ бросить тЪнь неудовольств1я на ихъ 
старыя отношешя, а напротивъ, пролить на нихъ примири- 
тельный свЪтъ сознашя, — не обвинить его или себя, а оправ- 
дать. 

«Ищаисхода,--продолжабтъ Б'Ь1Инск1§,--хн съ жадноетш бросились 
въ обаятельную сферу германской созерцательности и думали, мимо окру- 
жаюо^ей насъ д']^йствительш)сти, создать с^б'Ь очаровательный, пол- 
ный тепла и св']Ьта, М1ръ внутренней жизни. Мы не понимали, что эта 
внутренняя, созерцательная субъективность составляетъ объективный 
интерееъ германской нац!ональности, есть для н^^мцевъ тоже, что соц1- 
альность для фрадцузовъ. Д']ЬКетвительаоеть разбуд^иа насъ, и открыла 
намъ глаза, но для чего... Лучше бы закрыла она намъ ихъ навсегда, 
чтобы тревожный стремлешя жаднаго жизни сердца утолить сномъ ни- 
чтожества... 



^) Т.-е., что въ асизии обыдеиоой Д1я вшсъ щкгь идеашнаго интереса. 
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Но третШ кшяф— -хоюданй клють забвенья— 
Овъ слаще вс^хъ жарь сердца утоптъ».,. 

Во второй половин^^ этого длиннаго письма Б^линсшй оста- 
навливается на той „сощальной иде%", которая стала для него 
„идеею идей''. Для изб^жашя недоразун^шй надо закатить, 
что Б^^линсшй употребляетъ это слово не въ томъ спещальноиъ 
смысле) кавъ оно часто употребляется, т.-е. не въ смысле „со- 
щализна", котораго настоящимъ приверженцеиъ не бнвалъ. 
(вакъ это н^которце утверждали, особенно, желая тЪмъ сд'Ь* 
лать ему лшпнШ попрекъ) и, конечно, мало вникалъ въ его 
теоретичесшя построетя; а хочетъ только сказать, что вообще 
его господствующимъ интересомъ сталъ вопросъ объ обществ^^. 
Изъ тогдашняго соцхализма производила на него впечатли- 
те именно та критическая точка зр^Ьшя, * съ которой самъ 
Б%линск1й начиналъ наблюдать общественную жизнь и устрой- 
ство. 

Следующая цитата даетъ еще одинъ образчикъ того, какъ 
дМствовали на БЪлинскаго явлен1я общественности: 

«(Зощахьность... вотъ девизъ мой,— говорить онъ въ томъ же письм^^. — 
Чтб мн^ въ томъ^ что жнветъ общее, когда отрадаетъ личность? Чтб 
жлЪ въ томъ, что генШ на земл'Ь живетъ въ неб^, когда толпа валяете* 
въ грязи? Чтб мн'Ь въ томъ, что я поннмаюидею» что мн'Ь охкрнтън1ръ 
идеи въ искусств']^, въ религш^ въ истор1и, когда я ве могу V^Еа^ъ д^ 
литься со всЬми» кто должеиъ быть моими братьями по челов']Ьчеотву, 
моими ближними по Христе но кто— мн'Ь чуж1е и враги по сво^у пе- 
в']^жеству? Чтб мн^ въ томъ, что для из(^анннл:ъ есть блаженетвО) ко- 
гда большая часть и не подозр^ваетъ его возможностей? Прочь де ртъ 
меня блаженство, если оно— доетояше жвЪ одному изъ тысячъ! Не хочу 
я его, если оно у меня не общее съ меньшими братаянн моими! Сердце 
мое обливается кровью и судорожно содрагаетса при взгляде на зюлпу 
и ея представителей. Горе, тяжелое горе овлад^Ьваетъ мною при влх^ и 
босоногихъ мальчишекъ, вграющилъ на улиц^ въ бабки, и оборвавнвхъ 
ншцихъ, и пьянаго извощика, и идущаго съ развода солдата, и б'^гущаго 
съ портфелемъ подъ-иышкою чиновника, и довольнаго собою офицера, и 
юрдаго вельможи. Подавши грошъ солдату, я чуть не плачу, подашши 
грошъ нищей, я б:]Ьгу. отъ нея, какъ будто сд^^вши худое Д'Ьло, и какъ 
будто не желая услшвать щелеста собственныхъ« шаговъ своихъ. И зто 
жизнь: СЕДЕТЬ на улнцахъ въ лохмотьяхъ, съ идютскимъ выражеш0||;ь 
на лиц^, набирать днемъ н'Ьсколько грошей, а вечеромъ пропить И1{;ъ:въ 
кабак'Ь— и люди это видятъ, и никому до этого н'ксъ д'&ка!.. И это об- 
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щество, на разутыгь начаюхъ сущеохвт^цее, яйеще д^&ствитехьно- 
сти!.. И посл^ дтого И1г1етъ 1к право чмомыгг 8абнваться въ искусстве, 
въ знав1в! ^), Д огеск^ченъ противъ вс^хъ субстанща^ьннхъ наяалъ, 

связывающихъ, въ Еачеств']^ воровата, вохю челов']&Еа!»... 

> • 

^то было общее воечатл^р1е| изъ вохораго раавивались его 
взгляды на общество. Выше, были указаны нрим^^ры того^ какъ 
нал1%нялнсь Е мн^шя БЁлинскагообъ искусстве подъ влхашемъ 
той же мыслн о нрав^ личности. Вотъ еще прихЁр'ц относя- 
щейся въ его давнему любимцу, Кудрявцеву: 

«Что за дивная шв'Ьссь Кудрявцева *)» — вакое маехерство, вавая 
худоакествевност^— и все-тави эта 1юв:]^сть не врнравидась мн^. Елчк- 
наю бояться за себя — ^у меня рождается какая-то враждебность противъ 
сбъекгммиихъ создашй искусства. 6ъ другое время поговорю объ этоиъ 
побольше... Поклонись милому Петру Николаевичу— вотъ еще челов^къ, 
въ которому любовь моя похожа на страсть»... 

Это — последнее письмо въ Вотвину отъ 1841 г., вавк есть 
въ нашемъ матергал'Ь ^). 



1) Еще базаровсвая черта въ сороковвхъ годахъ. 

*) Б^лиясшА говоркгь, вероятно, о новой 1ЮвйстЕ Кудрявцева „ЦвФхокь'^, 
въ „Отеч. Зап.** 1841, во. 9. 

В) Въ „В'Ьстнив^ Европн*' (1875, февр*, 618) мн сделали дредколожеше, 
что Еромеясутокъ въ оереписБЬ за это время мо)1етъ объясвяться т^мъ, что 
Ботвжнъ повидимому сд^алъ въ это время поездку за-гранжцу. Это посл11днее 
мн думали потому, что въ „Отеч. Зап.^ 1842, лен. 4, см^сь, стр. 97—100, по- 
мнено „Письмо нвъ Италй**, еъ подшсьй В. Б*нъ и оыюмктой ивъ Рима, 

1841, 29 октября. 

Но ЭТ0& по^^дки не бвло и пом1та бела 1гоставдена проиввольно. Обь- 
дснев1е мн находимъ въ письме Боткина п редавцхв „Отвч.Зап.^ въ начал! 

1842. Письмо Боткина любоонтно для его б10граф{и. 

„Поснлаю вш1ъ старые тр^хи мои. Римъ Гоголя (оаъ 4юилсд тогда въ 
„МосЕвитянин!'') расшевелилъ меня и ми! хотелось бн, чтЫ5а и моя дрянь 
бнла напечатана. Посмотрите, мозветъ быть, она годится въ скЬсь. Когда я 
пр1^халъ въ Римъ, мо& обравъ мыслей находился нодъ 'вл1ян1емъ сенъ-симо- 
иивма; отсюда вамъ понятна будетъ и фатальность моего тотдашняго совер- 
цан1я. Искусства я тогда не понимал&«-а впервые лишь почувствовалъ еговъ 
Итал1н— ч>собенно въ РнмФ. Не отъ этого ли я привязаиъ хъ нему вс^ми си- 
лами души м^оей. То, чтд посылаю, писано въ 1885. Но я нарочно выставилъ 
проиинй годъ — а то неловко подчиватъ такими отстапши импресс1ями. 
Боюсь, цензура вычеркнеть о христ1аиствФу — если ужь сильно нсжадитъ, лучше 
бросить **... 



ГЛ1ВА уп. 127 

Чтобы закончить исторш этого года, приводимъ еще н'Ь- 
сколько цитатъ изъ переписки БЪлипскагр съ другими лицами, 

ГД% съ НОВЫХЪ СТОрОНЪ или съ новыми подробностями ОСВ& 

щаетеа его внутреоная. швнь. 

Таково, вапр., письмо отъ 3 августа, писанное къ одному 
изъ самыхъ давнихъ ' московскигь друзей (стоявшему, впрочемъ, 
въ сторон^^ отъ идеалистическихъ мечташй кружка, и въ москов- 
СК1Я времена бол^ связанному съ другой 4факц1ей ^вападнаго'* 
ЛаправюниЕ), щЬ БДлннсвШ, между нрочимъ, съ желтавБШН 
1ну7камм разсказываетъ петербургскхя литературння новости м 
слухи, и спрашиваетъ о московсеихъ^ Мы можемъ привести 
лишь некоторые отрывки. 

«Вотъ теб4 н-Ьсколько новостей. Йермонтовъ убить наповалъ — на 
д^эли. Оно и хорошо: былъ ч:елов']^Ёъ безпокойный, и писалъ хоть хоро- 
шо, но безнравственно,— Ч1б ясно д]0!Базано Шевнревнмъ и Бурачвомъ. 
Бъ зам']^нъ этой потери Булгаринъ все молод']^тъ и здоров^Ьетъ... 9. Б. 
рутаетъ Пушкина дечатно, доказываетъ, что Пушвинъ былъ подлецъ, а 
цензура, верная вох]^ У., мараетъ въ «О. 3.> все, чтб пишется въ ннхъ 
противъ Булгарина и Греча. Литература наша процв^таетъ, ибо явно 
начинаетъ уклоняться отъ гибельнаго вл1яшя луваваго Запада... NN ^) 
тораествуетъ н, коворятъ, пишетъ проектъ, чтобы всю литературу и вс^ 
кабаки отдать на откуиъ П — я^.,. Однинъ словомъ, будущность блеститъ 
вс^ми семью цв'Ьтамн радуги.1. [Упомянувъ н'^скольво событ1Й въ тог- 
дашней европейской политик"!, Б. продолжаетъ:] Жалко вид-^ть это глу- 
пое брожеше М1рскихъ суетъ и отрадно читать статьи Погодина, Бу- 
рачка и Ш^БГырева. Богъ явно за насъг— в'^Ьдь онъ лн)битъ смиренннхъ 
и противится гордымъ. Нащональность малоросс1йская процв'Ьтаетъ и 
укрепляется. 

«Прочтя «Ластовку» и «Снипъ» *) я понялъ все достоинство борща, 
сала и галушекъ. Жаль, что умеръ Шишковъ— многаго мы лишились 
Безъ него академ1я росс1йская осирот'ко[а, и съ горя спилась съ кругу ')... 



1) Названо одно Евв^стное имя того времени. 

>) Малоруссмб альманахи того времени. Равб<фъ яЛасговки^ въ 6 № „От. 
Зап.* 1841 (Сочин., т. У, стр. 306). По всей вероятности Б!Ьлинс1снмъ на- 
тюана и реценз1Я на „Снипъ* въ библ10графичёской хронике 8-й книжки, 
но не помещенная въ ивдаши и не упомянутая въ списке (т. У). 

*) Россшевая академ1я, по смерти ПГишвова въ этомъ году, была закрнта 
■ вм11то нея, какъ иввестно, черезъ несколько времени образовано бнло нн- 
нешнее П отделеше Академш наукъ. Репутацхя Росс1йско& академ1н за по- 
следше годы ея существован1я довольно известна. 
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«Статья Г-на — прелесть... Давно уже д не татахь ничего, чтб бн 
такъ восхитидо меня... О* Пишу диссертащю, въ которой доказываю, 
что... нац10на1ьность выше обра8ован1Я, щюсв^ендя, истины и сво- 
боды... 

«Цензура не щюпуспиа въ коей статье о ПуппипА (3 т.) 8а1!жав1е 
пушкинской статьи «О мнзинц^Ь г. Буиарива и о нрочемъ...» *). Боясь 
доносовъ... цензоръ не хочетъ пропускать ни сюва нротивъ Иосквитя- 
нина»... 

Даяьше мы буденъ нмЪть случай говорить объ аятипапи 
Б&пгаскаго къ возникавшей тогда малорусской литератур^^ 
аятипатш, которая тавъ р'Ьзко выразилась въ этомъ пиеьм^Ь... 

Еще два любопытный письма 1841 г. писаны Б&шнскимъ 
къ тому молодому другу, Н. Б., съ которыиъ ояъ познакомился 
всвор'Ь по пр№зд^^ въ Петербургъ. Молодой . другъ у^халъ по- 
тонъ изъ Петербурга, и Б&шнсшй только изредка видался съ 
нимъ. Б^инсшй возым^лъ хъ нему самую теплую привязан- 
ность, о которой свид^тельствуетъ и небольшая известная яамъ 
переписка съ этимъ лицомъ. Молодой другъ стоялъ совершенно 
вн% развит!я кружк&, следовательно, и вн% его фантастическихъ 
увлечешй; но, свободный отъ нихъ, молодой другъ им&1ъсвой 
идеализмъ, идеализмъ юности и Х1фактера, и вм^стЬ съ т^мъ 
изв^^стную долю того простого чувства действительности, ко- 
торое— въ начале петербургской жизни Белинскаго — въ осо- 
бенности казалось последнему великой заслугой; были наконецъ 
и еще отношешя, который сближали Белиискаго съ Н. Б. Въ 
начале 1841, Белинсшй пишетъ къ нему и, разсказнвая ему 
о себе, изображаетъ ту перемену, которая произошла внутри 
его, и, какъ человекъ, испытанный жизнью, хочетъ предупре- 
дить молодого друга отъ увлечен1й и печальныхъ разочарованШ. 
Оба письма его къ Н. Б., проникяутыя дружескимъ чувствомъ 
и иногда горькою шуткой, могутъ служить какъ заключительный 
выводъ этого критическаго перюда жизни Белинскаго. 

«Увы! какъ* много утекю воды съ т^хъ доръ, какъ мы разстались 

1) Онъ разум^еть статью „Еще изъ записоЕь одного молодого человЪка^, 
„Отеч. Зап.", 1841, кн. 8, стр. 161—188. 

3) Рецензхя томовъ IX, X, XI Сочинен1& Пушкина въ 8-й книг^ „Отеч» 
Зап.« {Соч. т. V, стр. 319—831). 
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съ вами! •*- пишетъ онъ, отъ 6 а1ф']&ля. — Вы не узнали бы меня, встр^^- 
тившясь .со мною. Лицо мое все тоже: апатическое всего чаще, бешеное 
и страстное иногда, и одушевленное тихою грустш очень р'^^дко; все 
также р'Ьзки его черты, и также некрасиво оно, но я, мой образъ мы- 
слей, — н']Ьтъ, ИНОЕ и въ сорокъ Л']&тъ не можетъ изм']&ниться до такой 
стенени! Бакъ бы горячо прижалъ я къ сердцу благороднаго 3., какъ 
поняли бы мы теперь другъ друга! Я мучилъ его моими дикими уб']^ж- 
ден1ями, занятыми по слухамъ у гегелизма, въ которомъ, и не перевран- 
номъ, такъ много кастратскаго, т.-е. созерцательпаю или философскаго, 
иротивоположнаго и враждебнаго живой дМствительности... Да, теперь 
уже не Гегель, не философсК1е колпаки — мои герои; самъ Гёте великъ 
какъ художникъ, но отвратителенъ какъ личность; теперь снова возникли 
передо мною во всемъ блеске лучезарнаго велич1я колоссальные об- 
разы Фихте и Шиллера, этихъ пророковъ человечности (гуманности)... 
этихъ жрецовъ в']Ьчной любви и в'^чной правды, не въ одномъ книжномъ 
соднанш я браминской созерцательности, а въ живомъ и разумномъ ТНаи 
Художественная точка зр^шя довела-было меня до последней крайно- 
сти, нел-Ьпости, и я не шутя было убедился, что французская литература 
вздорь, а о самихъ французахъ сталъ думать точь-Ьъ-точь какъ дума- 
ютъ о нихъ наши богомольныя старухи. Но это только одна сторона мо- 
его изм-Ьнетя, и сторона хорошая; есть другая сторона— грустная. Я 
уже не та экстатическая прекрасная душа, которая, обливаясь крова- 
вБШи с^(езами, избичеванная внутренними и вн'^&шними бедами, оскорб- 
ленная въ самнхъ законныхъ и святыхъ стремлешяхъ и желашяхъ, 
клялась и ув']^ряла вс^хъ и каждаго, а вм']Ьот']Ь и себя, что жизнь—бла- 
женство, ц ^то лучше жизни в^ть ничего на св']^те. Опытъ сорвалъ по- 
кровъ съ жизни— и я увид'к1ъ румяна на очаровательныхъ щекахъ этого 
призрака, увид-Ьлъ, что объ руку съ нимъ идетъ смерть и тл^ше,— про- 
тивор'Ьчхе. Она хороша для т*хъ, для кого хороша, и только на то время, 
когда хороша. Для меня она никогда не была добра, и я безкорыстно 
курилъ ей еим1амъ, какъ Доаъ-Бихотъ своей Дульцине*]^... Было время, 
когда я не могъбезъ^б']Ьше9Ства слышать выражешя сожбЛяш о прочно- 
сти и в'Ьчности любви на земл*; мн* было досадно встречать у Пуш- 
кина веселыя похвалы непостоянству или горьшя жалобы на слабость 
челов']^ческаго сердца; а теперь эти стихи Лермонтова для меня тоже, 
что для набожнаго мусульманина стихи изъ алкорана: 

Кто устоитъ противъ разлуки, 
Соблазна новой красоты, 
Противъ усталости и скуки, 
И своенрав1я любви? 

«...Было время, когда женш,ина была для меня божествомъ и мн*]^ какъ- 
то странно было думать, что она можетъ снизойти до любви къ муж- 
чин*, хотя бы онъ былъ гешй; а теперь — это уже не божество, а просто 

вълинсшй. — т. п. 9 
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жецщина, ни больше, ни меньше, существо, на жоторое я не могу не 
смотреть съ н^Ботораго рода соенашемъ своего превосходства, которое 
основывается не на моей личности, а только на моемъ званхя мужчинн. 
Хороши и мы, но ошь еще лучше... (Сл^дуетъ весьма враждебная харак- 
теристика женщинъ). Да, какъ попристальнее и поглубже всмотришься 
въ жизнь, то поймешь и монашество, и схиму, и желаше смерти.^ Все 
ложь и обманъ, все — кром^ наслаждения— и кто уменъ— будучи молодь 
и кр^покъ, тоть возьметъ полную дань съ жизни, и въ л'кга разочаро- 
вания у него будетъ богатый запасъ воспоминашй... Вся тайна— смотреть 
на вещи какъ можно проще и легче... Надо'кю — ^ищите другихъ... Я го- 
ворю по опыту; малаго я не хот'Ьлъ, а лишился всего, и неч^мъ помя- 
нуть юность. Назади и впереди — пустыня, въ дупгЬ— холодъ, въ сердце— 
перегор'кше уголья, которые и въ самоваръ не годятся... Я очерств'Ьлъ, 
огруб^лъ, чувствую на себ^ ледяную кору... Внутри все оскорблено и 
ожесточено; въ воспоминашй, одни промахи, глупости, унижеше, пору- 
ганное самолюбхе, безплодные порывы, безумный желашя. Я никого, 
впрочемъ, не виню въ этомъ, кром']^ себя самого и еще судьбы. Такова 
участь ъс^хъ людей съ напряженною фантаз1ею, которх^е не довольствуют- 
ся землею и рвутся въ облака. Мой прим^ръ долженъ быть для васъ 
поучителенъ. Спешите жить, пока живется>... 

Другое письмо къ тому же лицу писано отъ 9 декабря. Мы 
видели, что къ этому временн взгляды Б^линскаго окончательно 
приняли новое направлеше; но въ его душ^ до сихъ поръ оста- 
вался бол^^зненный сл^дъ разочарованШ... В&еинсшй говорить 
о н^которыхъ прежяихъ привязанностяхъ, еще сохранявшихъ 
надъ нимъ свою силу, — и замЪчаетъ: „Видите ли, я все тотъ 
же, чтб и быль, все та же прекр(1сная душа^ безумная и лю- 
бящая". Сердце его страдаетъ не отъ недостатка жизни внут- 
ренней, а отъ еа избытка, не находащаго себЪ пищи во вн^. 
Въ этихъ словахъ онъ разум^еть не только свою личную 
жизнь, —отсутствхе личнаго счастха,— но всю свою деятельность: 

«Обаятеленъ мхръ внутреншй,-— продолжаетъ онъ, — ^но, безъ осущест- 
влен1я во вн^, онъ есть М1ръ пустоты, миражей, мечтан1й. Я же не при- 
надлежу къ числу чисто-внутреннихъ натуръ... Недостатокъ вн']Ьпшей 
д']^тельности для меня не можетъ вознаграждаться ввутреннимъ м1ромъ, 
и по этой причине внутреншй М1ръ— для меня нсточникъ однихъ муче- 
шй, холода, апатш, мрачная и душная тюрьма. Сердце мое еще не .от- 
казалось отъ в']^ры въ жизнь, ни отъ мечтатй; но сознаше мое поко- 
ряетъ сердце...; для моего же сознан1Я, жизнь равна смерти, смерть — 
жизни, счаспе — несчастш, и несчаст1е — счастш, потому что все это 
призраки, создаваемые субъективною настроенностш нашего духа въ ту 
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ОЛИ другую минуту, а сами мы— исчеаающ1я всанн р^Ьки, т^ни прехо- 
ДЯЩ1Д. я не ^Ьрю моимъ уб^ждешямъ, и не способенъ тжквлтъ нмъ; я 
<зм']Ьшн'Ье Донъ-Кихота: тотъ, по крайней м1р'Ь, отъ души В']^ри1ъ, что 
юнъ рицарь, что онъ сражается съ вехиканамн, а не межьницами, и что 
его безобразная н толстая Дулцинея — красавица; а я знаю, что я не 
рыцарь, а сумасгаедшШ, — и все-таки рыцарствую; что я сражаюсь съ 
мельницами— и все-таки сражаюсь; что Дульцинея моя (жизнь) безобраз- 
ла и гнусна, а все-таки люблю ее, на зло здравому смыслу и очевидности. 
Но вы не поймете этого... Вы живете въ шрЪ мечтательномъ— и вы 
«частливы. Но я не завидую вашему счастш, но жал^ васъ въ немъ. 
Шръ мечтанШ— М1ръ првзраковъ и миражей;— и кто упорно остается 
въ немъ на всю жизнь, тотъ или делается ограниченнымъ челов^комъ, 
или погвбаетъ страшно. Для меня н^тъ ужасн'Ье мысли, какъ остаться 
у 2КИ8НИ въ дуракахъ... пусть бьетъ она меня, но я буду знать, кто и 
чтб она, и на удары буду отв']&чать проклят1лми: это лучше, ч'Ьмъ поз- 
волить ей спеленать себя и убаюкивать какъ ребенка. Гёте сравнилъ 
мужа съ кораблемъ, презирающимъ ярость волнъ и бури — прекрасное 
<зравнеше! Такъ вонъ же изъ мирной и тихой пристани, гд'Ь только пле- 
сень, зеленая, тина мягкая, да квакающк лягушки, дальше отъ нихъ 
туда, гд'Ь только волны да небо, предательск1я волны, предательское не- 
6о\ Конечно, разсудокъ говорить, что гд^ бы ни утонуть,— все равно, 
но я лучше хот-Ёль бы утонуть въ мор'Ь, ч±жь въ луж'Ь. Море— это дМ- 
«твительность; лужа— это мечты о дМствительности»... 



Въ конц% 1841 В^линсшй надеялся побывать не надолго 
въ. Москве, и по дороге за^^хать въ деревню Б*хъ, гд% у него 
сохранились самыя дружесшя привязанности. Действительно, 
въ середине или вонцЪ зимы ему удалось быть въ Москв'Ь и 
въ деревне; кром% того, ваяются, и Ботвинъ быль въ Петер* 
<!ург1. Для ВЪлинсваго эти поездки были очевидно веливииъ 
удовольств1емъ; онъ съ нетерпЪшемъ ждалъ ихъ, съ сожал^- 
шемъ разставался съ друзьями. 

Первое письмо 1842 года, следующее за вышеприведеннымъ, 
послано отъ 14 марта въ отв'бтъ на письмо Боткина, приве- 
зенное Бульчицвимъ. Б^линсшй уже познакомился съ нимъ, 
когда Бульчицв1й, въ 1841, пр1%халъ въ первый разъ въ Пе- 
тербургъ. Онъ пришелъ къ Б'Ьлинскому, какъ знакомый челов^къ; 
мнопя П0НЯТ1Я его показались Белинскому провинц1ально-про- 
стодупшыми, но онъ полюбилъ его за умъ и характеръ. Еульчиц- 
Х1Й, какъ увидимъ, вошелъ въ дружесвШ кругъ Б^линсваго; имя 

9* 
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его появилось тогда въ „Огеч. Запискахъ* подъ я^сволькикв 
стихотворен1ями. Теперь Куль^гицв1& быль въ Москв^^ ипривезь 
разсЕазы о московскоиъ кружке: тамъ теперь очень веселились, — 
и Б^инскШ начинаетъ свое письмо: 

«Боткинъ — чудовище! старый развратникъ, козелъ гр^&xоносецъ! Съ. 
ужасоиъ прочел1ь я нечестивое письмо твое, съ ужасомъ выслушалъ раз- 
свазы Кульч. о вашемъ общемъ непотребств*, танств*, плотоугодш,. 
чревонеистовств* и прочнхъ седьии сиертнпхъ гр'1хахъ! Повайтеся»... 

Онъ было собирался Ъхать къ нииъ и веселиться съ ними^ 
но вспоминаетъ, что „гнусный желудовъ" не позволить ему этого. 
„Трагическое распутство!* восклицаетъ онъ, и фантазируетъ 
опять разгульныя картины на гофмановсвую тему: „вЪдь нигд'& 
на нашъ вопль н^тъ отзыва! ^ Разгульное веселье, очевидно, по- 
нималось об'Ьими сторонами еще н'Ьсволько . романтическимь 
образомъ; Боткинъ пнсалъ, что хот^лъ „лучше замереть въ раз- 
врат*!, ч-^^мъ въ пряничной любви^. Б'Ьлинскому понравились 
эти слова. 

Онъ давно уже сбирался писать въ Боткину^ но зам^чаетъ^ 
что „отвращеше къ перу делается въ немъ какой-то болЪзнш''. 
Онъ бранитъ своего друга за то, что тотъ не узналъ Б&1ин- 
скаго въ одной статьи, напечатанной тогда въ „Отеч. Зап.*^ 
подъназвашемъ „Педантъ, литературный типъ" О и подъпсев- 
донимомъ „Петра Бульдогова^. Объ этой небольшой статьЪ^ 
которая вызвана была начавшеюся тогда полемикой съ „Москви- 
тяниномъ^ и явнымъ образомъ относилась къ Шевыреву, Б^лин-* 
сюй говорить съ шуточной гордостью, — конечно, не по белле- 
тристическому искусству, а по мйткости полемической. Статья 
дМствительно задала за живое противнике въ, для которыхъ 
имя Б'Ьлинсваго уже становилось предметомъ ненависти. 

«Съ чего ты взялъ, — пишетъ Б-Ьдинскай отъ 14 марта, прибавляя 
шуточно-бранный эпитетъ, — см-Ьшивать мизерную особу И. П. Е-ва съ 
благрродною особою Петра Бульдогова? И вавъ тн въ величавомъ об- 
раз-Ь сего часто-упоминаемаго Петра Бульдогова мотъ це узнать друга 
твоего Биссарюна Б'Ьдинска^о, в-Ьчно-неистоваго!, всегда съ п'Ьнод) у рт^ 
л поднятымъ вверхъ вулакомъ (для выраженхя сильяыхъ ощущен1й, вод- 
нующихъ сего достойнаго челов-Ька)?... О БЛ Б.! ты обид-влъ меня, ей- 



1).„0т. Зап.« 1842, кн.З, см4сь, стр. 39—46; Соадн. VI, стр. 486— 496. 



ГЛАВА VII* 138 

Богу| обид&[ъ!«.. (Одъ ие сердился бы, еслибн Бо:екенъ разбранидъ са- 
мую лучшую его статью, — ) но типъу сей первый н робк1Й опытъ юнаго 
таланта на совершенно новомъ для него поприщ'Ь... опытъ, столь удач- 
ный, столь блестящей — о В.! БЛ гд-Ь-жъ дружба, гд-Ь любовь? Мрачное 
жкгете, выходи изъ утро<$ы моей, выставляй зп^иныя жала свои О- 
Штъ, Б., ве шутя, я сиособенъ ео мнопшъ родамъ сочинешй, когда 
вдохновляетъ иеая злоба* Идея Педанта мгновенно блеснула у. меня въ 
Фолов']^ еще въ Мосев*]^, въ дом^Ь М. 0. Щепкина, когда Б-ръ прочелъ 
тамъ вслухъ статью Ш. Еш;е не зная, кавъ и чтб отвечу я, — я, по впе- 
чатЛ-Ьнш, произведенному на м^яя доносомъ Ш., тотчасъ же понялъ^ 
•что напишу чтб-то хорошее... Въ Питер4, эта штува прошла незам-Ьчен- 
вой, «Москвитянина» у васъ никто не читаетъ, Ш. изв'Ьстевъ какъ 
мяеъ^.. А статейка была не дурна, да ценвурры^^ комитетъ выкинулъ все 
юбъ Италш и стихи Полевого — злую пародш на стихи Ш. 

„Шдантъ' опрываетъ собой ту прододжительную н оже^ 
ч^точенную полемику, которую „западный^ вружокъ, и Б^Ьдин* 
екШ въ особенности, вели тогда противъ славянофильства. Зд^еь 
яе мЪсто излагать всю эту полемику, обл1;1й смыслъ которой 
довольно изв'Ьстенъ ^), и мы только будемъ указывать ея факты 
въ посл^М^овательности б10граф1и. 

Оъ 1841 вачалось издаше „Москвитянина". Главными руко^ 
водителями его были Погодинъ и Шевыревъ. Б^Ьливсшй издавна 
ве любилъ ихъ; говорить, еиъ и лично им^дъ причины отно- 
-еиться в% нимъ враждебно^ — но главной причиной вражды быль, 
«онечно, ихъ литературный характеръ. Выше было упомянуто, 
что Б^линсшй уже съ „Литературиыхъ Мечташй*' (когда отзы*- 
вался о Шеввфев'Ь еш;е весьма осторожно) возбудилъ противъ 
чзебд раздражительное негодован1е Шега1рева. Д'Ьятвльность но* 
«л^Ьдняго въ я Моск. Наблюдателе^*' (первой редакщи), поэтиче- 
Ч2кая и критическая, не внушила Б^линекоиу выгоднаго понятк 
ни о поэзш, ни о критике Шевырева. Б^линсшй быль въ тЪ 
аремена совсЪмъ не тотъ, какимъ быль теперь; его тоЬдашшй 
консервативный идеализмъ могъ бы помириться съ образомъ 
мыслей будущихъ издателей „Москвитянина^; но здравый смыслъ 
и вкусъ Б^линскаго уже тогда не могли помириться съ стран- 



^) Фраза изъ какого-нибудь роиантическаго рокана или драив. 
3) См. напр. „Очерки Гоголевскаго перюда русской литературн**, въ 
^ОовреиевяжтЛ^ 1855 — 56. 
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выни стиханн и не мен^ странными критическими р^^шешамв 
1Цевырева, въ особенности, когда эти решетя высказывались въ 
тон% крайне высокои^рномъ и самодовольномъ. 

Теперь, когда БЪлинсшй достигъ своего иоваго образа мы- 
слей, враждебное противор^ше возрасло до посл^дияго пред^аг 
уМосввитянинъ'' явился представителемъ цФлаго взгляда; смыслу 
этого взгляда состоялъ въ превознесеши той „дМствительности*', 
которую съ тавимъ негодовашемъ отвергалъ Б&гансшй, въ воз- 
величеши цорядвовъ, въ которыхъ онъ вид^лъ чистое зло, въ 
поклонен1и предашямъ, за которыми Б^Ьлинсшй оставлялъ только 
ихъ историческое м'Ьсто. Взглядъ „Москвитянина'' быль тогда 
сочтенъ и названъ славянофильскимъ, и журналъ Погодина 
и Шевырева считался брганомъ славянофильства О- Съ первага 
раза „Москвитянинъ" заявилъ свою тенденщю самымъ р^^пга- 
тельнымъ образомъ, провозгласивъ противоположность Востока 
и Запада: Бостокъ надЪленъ быль вс^^мъ велич1емъ исторш м 
настоящаго, Западъ обреченъ гшешю ^). Невозможно было по- 
ставить вопроса русской жизни и образованности бол^е враж- 
дебно всему, чтб было уб&кден1емъ и уповашемъ Б']&линскагО' 
и его друзей. 

Говорить подробно о тенденц1яхъ , Москвитянина" было б» 
здФсь излишнимъ; довольно сказать, что это быль одинъ изъ 
самыхъ близкихъ выразителей того, чтб мы назвали въ другомъ 
мЪст^^ оффищальной народностью. „Москвитянинъ' съ самага 
начала выступилъ съ явной тенденщозностью въ этомъ смысл^^ 
но общая тема украсилась собственными мыслями о „зарази- 
тельномъ недуге'' и „опасномъ дыханш'' Запада, съ которымъ 
мы дЪлимъ 9 трапезу'', и т. п. Къ этому присоединились и бро- ^ 
савппеся въ глаза литературные недостатки: эстетическое без- 
ввусае, крнтичесшя странности Шевырева, наконецъ, нападки 



1) 13пос1^дствш, собственные славянофилы выд'Ьхядись изъ сохидарноств 
съ „Москвитянивомъ*^; но за это время иног1е изъ нихъ участвовали въ этомъ 
журнале, и вм^ст^ съ нимъ ратовали протнвъ „западнаго*' кружка и Б^лии- 
скаго. 

2) Гшеше Запада было торжественно объявлено Шевыревым'ь въ его статъ^^ 
^Взглядъ русскаго на современное образован1е Европы** („Москвит.*^ 1841 , № 1^ 
стр. 219 — ^296), представлявшей рго!еб810п <1е Ы журнала. 
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на направдеше „Отеч.. Записовъ'', нападки, воторыя высказы- 
вались иногда въ той неблагополучной форн^, какую стали 
тогда обозначать назвашенъ «юридическихъ бунагъ^, и т. д. 

Столкновешд съ „Москвитянивонъ*' начались съ перваго же 
года ^1 и грубый вызовъ сд^анъ быль не „Отеч. Записками*' 
и не Б^инскимъ. За первымъ озлобленнымъ нападешемъ по- 
следовали друпя, отчасти восвенныя, отчасти прямо м^тивппя 
на Б^линскаго, какъ, напр., стихотвореше „Безыменному Ери- 
тику", знаменитое въ свое время стихами: 

Н'1тъ! твой подвить не похваленъ! 
Онъ Росс1и не приветь! 
Карамзинъ тобой ужаленъ, 
Ломоносовъ— не поэтъ... 

н такъ дал^е, въ подобномъ род^^ ^). 

Б^линскШ, въ это время особенно находившШ жизнь и удо- 
вольств1е въ полемике, не оставался въ долгу. Онъ несколько 
разъ самъ обращался къ „Москвитянину" въ статьяхъ или спе- 
щальныхъ зам'Ьткахъ; друзья его, какъ Г-нъ, съ своей сто- 
роны приняли участ1е въ полемике. И можно сказать поло- 
жительно, что БЪлинскаго раздражала не только общая тен- 
денщя журнала, не самое содержан1е нападетй, иногда по 
истине нел-Ьпое, но и уродливая форма, эстетическое безвкус1е, 
какъ въназванномъ стихотворен1и, въ критическихъ статьяхъ Ше- 
вырева и пр. 

Когда БЪлинсюй былъ въ Москве, зимой въ начал^^ 1842 
года, вышла 1-я книжка „Москвитянина", и въ ней, въ стать^^ 
Шевырева, выд&генной, какъ программа или манифестъ редак- 
щи, ртъ книжки особою нумерацхей, явилось между прочимъ 
и нападеше на Б^линскаго ^). Шевыревъ, изображая „черную 



1) См. дуМосквнт.^ 1841, кн. 6, стр. 609—510: Къ „Отеч. Запибкамъ^, N. К., 
со ссвлБой на ^^От. Зап.^, № 4, бжблогр., стр. 89—40, о 8. Гжинк^;— „От. Зап.** 
1841, № 7 (Сочин. Б*!., V, стр. 389—396). 

>) Ответь на эти стихи см. въ „Отеч. Зап.*' 1842, кн. 12, журн. заметки; 
Сочнн. Б4ж., VI, стр. 608—612. 

В) „Мосввит.^ 1842, кн. 1, „Взгхядъ на современное направлеше русской 
житературн. Сторона черная^, стр. XXVIII — XXX. Подробннй разборъ этой 
статьи читатель найдеть въ „Очеркахъ Гогох. перюда**, ;уСоврем.^ 1856, кн. 2, 
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сторону '^ литературы, старался самшш тб]шыни красками на* 
рисовать портреты тогдашнихъ нетербургсвихъ журналистовъ, 
и въ одномъ изъ нихъ — „рыцар'Ь безъ имени '^у одФтомъ въ 
я броню наглости^, „литературномъ бобыле ^ и проч. — явно аве- 
лалъ изобразить Б^линсваго. Изображеше было путано, вяло, 
неум&ио, но ц^дь автора и ненависть въ оригиналу были оче* 
видны. 

Въ письме Б^линсваго указано, какъ онъ узналъ о статье 
Шевырева и вавъ р'Ьшилсд отв'Ьчать. Онъ отв^чадъ въ томъ 
же тон-]^, съ т^^ми же личными намеками, — но съ несравненно 
ббльшимъ усп'Ьхомъ. Его раздражен1е было совершенно спра- 
ведливо: не говоря о томъ, что личныя нападен1я „Мосввитя- 
нива" на „безыменнаго критика^ и „^ш^вратурнаго бобыля', 
„недоучившагося студента" и т. п. были вообще мало приличны, 
Б'1линсв1й уже теперь не пользовался благосклонностью цен- 
зуры, а его противниви были обставлены оффиц^альными свя- 
зями, при воторыхъ нападешЯ ихъ могли быть не безопасны — 
не въ литературномъ смысле. 

Б'Ьлинсв1й уже всвор'Ь им^Ьлъ изв']&ст1я объ эффевтЪ „Пе* 
данта" въ противномъ лагере. Впечатлите было сильное; пар- 
Т1Я „Мосввитянина'' была раздражена до последней степени. 
Объ этомъ писалъ изъ Мосввы Ботвинъ ^). 



стр. 83 — 92, гд'Ь вообще очень в^рно и остроумно харашеризована тогдашняя 
журнальная роль Шевырева. 

1) БотЕинъ писалъ объ этоиъ въ редакшю „Отеч. Зап.^ отъ 14 марта, 
а въ Б'ЬлинсЕому отъ 22 (и можетъ быть, еще въ другомъ письме раньше): 
сначала онъ счелъ авторомъ „Педанта^ ихъ стараго прхятеля КлюшниЕОва. — 
По словамъ Боткина, „Педантъ'' произвелъ чрезвычайное впечатл'1^н1е въ мо- 
скоБСБОмъ литературномъ Еруг'Ь. „Ударъ произвелъ д'Ьйствхе, превзошедшее 
оэЕНдашя. Ш... не повазывался эту нёд1и[ю въ обществахъ. Въ синклите Хом., 
Кир-хъ, Павлова, если заводятъ объ этомъ рЪчь, то съ п^ною у рта и руга- 
тельствами. БсЬхъ больше ругался.... Н. Ф. Павловъ; онъ предюхилъ написать 
письмо въ ей. ОдоевсЕ. [авпДонеру ;,Отеч. ЗаиисОЕЪ^}отъ лицавс^хъ мосвов- 
свихъ литераторовъ, въ вотороК просятъ внязя, чтобъ онъ съ вами не знался; 
письмо это будетъ пересыпано разными любезностями на счетъ вашъ и Б'Ьлин- 
сваго.... П. уменъ... проглотилъ пилюлю, но ходить съ веселымъ лицомъ... Но 
это все хорошо, — а можетъ быть худо то, что Ш. (вавъ я слншалъ) хочетъ 
жаловаться и въ его жалобе будто приметь учаспе вн. Д. Б. [Голицннъ, мо- 
свовсвШ генерадъ-губериаторъ], воторыи иа^дияхъ Фдетъ въ Пе«ербургъ. Оно* 
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Иаъ разсюаа Бофбвш о дЫствхи „Педанта*' кожво видеть, 
что вражда становилась нвЕримнрвма, что она охватила и ру* 
воводителей „Москвитянина^ и весь славянофильски кружокъ, 
€нвш1й да лицо. 

Возвращаемся аъ иисьмамъ Б&синсваго. 

В^^роятно, въ тому же письму, гд'Ь говорится о «ПедантЪ*, 
принадлежать разрозненные листки, гд'Ь р^чь идетъ о лите- 
ратурныхъ новостяхъ того же времени: < 

«Статьею о Майков]^ я еамъ доволенъ О^^-пншетъ Б'Ьлинсшй,— хоть 
юна и НЕБОму зд']^сь особенно не нравится, а доволенъ ею я потому, 
что въ ней сказано (и притомъ очень просто) все, чтб надо, и въ томъ 
именно тон-Ь, въ какомъ надо было сказать. Статья о Мирошев']^ ^) не 
подгуляла би, еслибъ цензура не вир'^зала изъ нея сиысла, и не оста- 
вила одной галиматьи. Посл']^ статьи о Петр^ Велпкомъ ни одна еще 
статья моя не была такъ позорно ошельмована, какъ статья о Мпрошев'Ё». 

Белинскому очень нравятся стихотворенхя Огарева: „Хл- 
рактеръ", „Была пора^ „Еабавъ" (последнее, кромЪ конца), 
и первая половина новости г-жи Ганъ, писавшей подъ всевдо- 
димомъ Зенаиды Р-вой, „Напрасный Даръ",, которая була тогда 
напечатана въ „Отеч. Запискахъ*' (1:9. 3), какъ посмерт^й 
трудъ этой писательянцы;^ яуб1йственно-хороп1а''» аам^^етъ 
онъ, но н']^ско;^ько позднее, когда внечатл^шя в^яснилисц , Б&- 



трите, чтобъ не было ванъ како$ б1&ды.... Святители! ,какое движеше эта штука 
сделала въ университетЬ — Давыдовъ расцв'Ьлъ, помолод^дъ и видимо блажен- 
€твуетъ, спрашиваетъ всяваго встр^чнаго: читали ли вн 3 № „О. Зап.**.. Но, 
Боже мой, какъ „москвитяне*' поносятъ бФднаго, невиняаго ВиссарЬва — ^и 
^мъ не иазнваютъ его!11... Кстати, сптья Б'Ьл. въ 1 № привела Ш-ва въ 
негодовав1е до того, что онъ посвятилъ одну ц1и|ую лекцш на оировержеше 
«я — и въ 3 № „Москвит.^ это является въ печати [статья Б^Ьлинскаго было 
обозр-^нхе русской литературы за 1841 годъ]... Гр. (Грановскаго) р-^чи по по- 
воду „Педанта** до того приведи въ негодоваше, что онъ жал^етъ, что я^тъ 
у него готовой статьи, онъ тотисъ бн послалъ вамъ, хоть для того, чтобь имя 
его стояло на журшик Еир-1Й ругаетъ Б'Ьлин. словами, ориводящнми въ 
трепетъ всякаго православнаго, и спрашиваетъ Гр-го: „неужели вы не посты- 
дитесь подать В^л-му руку?** А Гр-й им&1ъ безстыдство отвечать: „не только не 
постыжусь подать руки, а хоть даже на пдощади передъ вс^ми обниму его!** 
Да вс^къ разговоровъ не упомнишь и не передашь**. 

1) „От. Зап.** 1842, № 3, критика; Сочин. УИ, стр. 102 и схЬд. 

>) „От. Зап.**, тамъ же; Сочив. У1, стр. 134 и схЬд. 
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лгасшй хвалилъ эту повесть уже съ большими оговорк&ми. За- 
тгЬмъ надеакды быть опять въ Москве: 

«Л-^тоиъ я опять въ Москве, во что бы то ни стаю, н лритомъ не 
меньше вавъ отъ одного до двухъ м'^Ьсяцевъ. Зимняя но^здка меня пере- 
родила — я поздоров^^ н воможод^ъ. Вообрази себ'Ь, тго теперь я 
сшоо по твоему: въ какое бы время ночи ни легъ-^сш же минуту какъ 
убитый. О моемъ духовномъ здравш н состояши писать къ теб^ нечего: 
объ этомъ ты в'Ьдай по себ^. Мучительный зензухтъ ^) ощущаю въ жизни 
беззаботной, пустой, праздной, бродяжнической. Дома бьпъ не моту ни 
минуты— -страпгао, мучительно, холодно, словно въ гробу». 

Навонецъ, св^дШе объ его финаясовыхъ д^шхъ. Въ тече- 
те первыхъ м^слцевъ этого года онъ забрахь въ редавщи жур- 
нала 3,500 руб. ассигнащями : 

«Увы! страшно подумать— 3,500 р.! Гд-Ь-жъ они?— спросишь ты. 

...Все исчезло безъ сл^^довъ 

Какъ легк1й паръ вечернихъ облаковъ: 

Б!два блеснутъ, ихъ в'Ьтеръ вновь )Ьоситъ— 

Куда они? зач']&мъ? откуда?— Кто -«ъ спросить»... 

Стпи любимаго поэта напиги примкнете и въ этомъ при- 
сворбномъ обстоятельстве. 

Черезъ н^^сволько дней, 17 марта, ВЬлжвсюй снова пишетъ 
въ своему другу. Уже в^ прежнемъ письме онъ зам^чаетъ въ 
себе отвращенхе въ перу вследств1е нескончаемой работы, и 
отказывается писать длинныя письма. Действительно, письма 
становятся короче (хотя съ исключешями). Но была и другая 
причина, почему онъ пишетъ теперь меньше: убеждещя его 
установлялись окончательно, основные пункты ихъ не возбуж- 
дали сомнетй и недоумешй какъ прежде, не встречали про- 
тиворечхй. Старый другъ, видимо, проходилъ ту же школу — 
подъ общимъ вл1яшемъ и Велинсваго и московсвихъ друзей, 
Грановскаго и потомъ Г-на, по его переседеши въ Москву изъ 
Новгорода (въ шле 1842), а также подъ вл1яшемъ собствен- 
ныхъ размышлешй, чтешя и опыта. Ботвинъ, хотя и „сенъ- 
симонистъ" въ 1835 году, не былъ такимъ рьянымъ прозели- 
томъ „идеи общества** , какъ Белинсшй: его литературные ин- 



>) ЗеЬпвисЫ — одннъ изъ терниновъ ихъ прежняго романтизма. 
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тересы по прежнеку обращены всего больше къ вопресакъ 
эстетики, — но ра8ног1ас1я нежду ними, относительно этой 
^идеи*, теперь во всавонъ случае не было, и Ботвияъ, влад^влпй 
нностранными дзывани, гораздо болФе начитанный, даже по- 
хогалъ Б&кинскону идти въ этоиъ направлеши, сообщая ему 
фавтичесшя указания изъ исторш и литературы. 

Писыго 17 нарта не похоже на длинные трактаты, каше 
Ъ&1инск1й побылалъ прежде своему другу; это — сборъ отрыв- 
ковъ о разныхъ цредиетахъ, о которыхъ ему хотелось поме- 
няться ннЪшями съ другомъ. РЪчь заходить сначала о Лер- 
монтове. 

«Стих. Лери. «Договоръ» О— чудо кавъ хорошо, и ты правъ, говоря^ 
9Т0 это— пубоча&шее стихотвореше, до цони|[ан1я котораго не всябШ 
дойдетъ; но не такова ли же и бблыпая часть стихотворенШ Лерион- 
това? Лери. далеко уступить Пушкину въ художественности и виртуоз- 
ности, въ стихе музыкальномъ и упруго-гибкомъ; во всемъ этомъ онъ 
уступить даже Майкову (въ его антодог. стих.); но содержаше, добытое 
со дна глубочайшей и могущественной натуры, испо:шнск1Й взмахъ, де- 
М0НСК1Й полетъ— сг мебомъ гордая вражда— ьсе это заставляетъ думать^ 
что мы лишились въ Лерм. поэта, который, по содержанхю, гаагнулъ бы 
дальше Пушкина. Надо удивляться д^тскимь произведешямъ Лермон- 
това—его драме, «Боярину Орше», и т. п. (не говорю уже о «Демон*»): 
это не «Русланъ и Людмила», тутъ нетъ ни легкокрылаго похмелья, ни 
сладкаго безделья, ни лени золотой^ ни вина и шалостей амура: нетъ, 
это— сатанинская улыбка на жизнь, искривляющая младенческхя еще 
уста, это! «съ небомъ гордая вражда», это— презревхе рока и предчув- 
ств1е его неизбеашости. Все это детски, но страшно-сильно и взмамии^^ 
сто. Львиная натура! Страшный и могуч1й духъ! Знаешь ли, съ чего мне 
вздумалось разглагольствовать о Лермонтове? Я только вчера кончиль 
переписывать его «Демона», съ двухъ списковъ, съ большими разница- 
ми *)— и еще более вникъ въ это детское, незрелое и колоссальное со- 
здаше. Трудно найти въ немъ и четыре стиха сряду, которыхъ нельзя 
было бы окритиковать за неточность въ словахъ и выражешяхъ, за на- 
тянутость въ образахъ; съ этой стороны «Демонъ» долженъ уступить даже 
«Эде» Баратынскаго; но — Боже мой!— что же передъ нимъ все анто- 
логичесшя стихотворен1я Майкова, или и самого Анакреона, да еще въ 
подлиннике? Да, Боткинъ, глупъ я былъ съ моею художественностш^ 



>) Оно бню помещено въ той же 3-й книг^ „От. Зап**. 

>) цДеионъ'* изв^стеиъ теперь въ четнрехъ или пятя редахщяхъ. 
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изъ-за которой не Еонихадъ, чтб тавое содерзвавае. Но объ этомъ ни- 
когда довольно не наговоришься» ^).^ 

Дал^е, замечанья объ его собственвомъ настробН1и нрав- 
<мгвенионъ н физическомь: 

«Со мной сделалась новая бол^^нь — ^не шутя. Поетъ грудь, но такъ 
сладко, такъ слад4Х)трастно... Словно волнн пламени то нахлынуть на 
сердце, то отхлынуть внутрь ^рудн; но эти волны такъ влажны, такъ 
осв'Ьжнтельны... Ощущеше это давно иЕ± знакомо, но никогда оно не 
бываю у меня такъ глубоко, такъ чувственно^ такъ похоже на бол'^знь. 
Осббенно овлад-Ьло оно мною, пока я писалъ ^Демона*. Странный я че- 
лов'^къ: иное по мн*]^ скользнетъ, а иное такъ зацепить, что я пмъ только 
и живу: ^Демонъ* сделался фактомъ моей жизни, я твержу его другимъ, 
твержу себ*, въ немъ для меня мхры истинъ, чувствъ, красотъ»... 

Зат^мъ, въ первый разъ является новая тема, которая съ 
начала этого года больше и больше овлад'бваетъ его мыслями: 

«А знаешь-ли чтб?— пишетъ онъ. — Да что и говорить— знаешь... Отъ 
:|;ого-то я такъ и люблю говорить съ тобою, что не уси'Ьешь сказать дер- 
ваго слова, какъ ^ ужъ выговариваешь второе... 

«Знаешь-ли, когда пора челов']Ьку жениться? — Когда онъ д']^лается 
весдособнымъ влюбляться, перестаетъ вид'Ьть въ твавщш)^ «ее», а ви- 
дитъ въ ней просто (имя рекъ)», и т. д. 

Т.-е. когда кончается юношескШ романтмзмъ. Такая пора, 
00 его словамъ, наступала и для него. 

На посл'Ьдшя письма БЪлинскаго Боткинъ отв'Ьчалъ длин- 
нымъ посланхемъ отъ 20 и 23 марта, извлечёте изъ котораго 
приводимъ ниже. Это — любопытнМш1й обравчикъ тогдашнихъ 
мн%н1й Боткина и бесЬдъ его съ Б'блинскимъ. Сквозь способъ вы- 



1) „Договоръ** напечатанъ быль въ „От. Зап." въ томъ текстЬ, который 
повторенъ и посд'бднЕмъ И8дан1еиъ Лермонтова (т. I, стр. 128). Но Б^лив- 
сшй дальше вам^чаетъ, что пьеса напечатана въ журнале не вподн'Ь, и при- 
водить ея „ковецъ^. Это — известные стихи изъ послатя гр. Ростопчиноб: 

Такъ дв11 волны несутся дружно 
Случайной, вольною четой, я пр. 

Точно такъ, вакъ въ Соч. Лерн., I, стр. 118 (съ однимъ вар1антомъ: вместо — 
„ихъ разюнгипъ гд']^ нибудь", у Б'Ьдинскаго в^рн^е: у,разрозиитъ*^). 

Б:к1инскш, Еонечно, былъ введенъ въ заблуждеше хакииъ-нибудь спис- 
Еоиъ, ем^шавшимъ эти два стихотворешя, — но въ конц^ однаю зам']&чаетъ: 
„сравнев1е вакъ будто натянутое (оно и действительно не совс^мъ идетъ къ 
;; Договору"); но въ немъ есть что-то лермонтовское". 



ГЛАВА УЛ. 141 

ражетя, еще по старому полный философскими терминами, ви* 
денъ новый образъ мыслей, далеко не похож1й на прежн1Й кон- 
сервативно-романтичесв1й идеализмъ, и указывающхй на зна- 
комство съ молодымъ гегелшнствомъ. Боткинъ быль усердннмъ 
чвтателемъ Оеи^асЬе ^аЬ^Ьас11е^, составлявшихъ брганъ этой 
гегел1янской парт1И... Окончан1е той сердечной нстор1И, ко- 
торая такъ долго занимала обоихъ друзей и была порождешемъ 
прежнлго романтизма, им^ло свою долю участ1я въ этомъ из- 
мЪнеши взглядовъ Боткина. Намекая на прежнее, онъ гово* 
ритъ о своей теперешней жизни: „ — она есть не что другое, 
какъ отрицан1е мистики и романтики, къ которымъ особенно 
была склонна моя натура, но въ которыхъ я совершенно по- 
тонулъ въ продолженш отношешй монхъ къ N. N. ^). Все, на 
ченъ лежитъ печать мистики... и романтики, пробуждаетъ ко 
мн& теперь враждебное чувство"... Зат^мъ начинается д:^инное 
разсужден1е, вызванное приведенными выше словами Б']Ьлинскаго 
о стихотворенш Лермонтова „Договоръ". Боткинъ говоритъ о 
П0Э31И Пушкина и Лермонтова, и по ихъ поводу о современ- 
номъ направлеши европейской литературы и ц^лаго европей- 
скаго развиш: 

...«Я зналъ, что теб* понравится «Договоръ»,—пишетъ Боткинъ. — ^Въ 
меня онъ особенно вотаелъ, потому что въ этомъ стихотворенш жизнь 
разоблачена отъ патрхархальности, мистики и авторитетовъ. Страшная 
глубина субъективнаго я, свергшаго съ себя всЬ субстанщальныя вериги. 
По моему мн-Ьшю, Лермонтовъ нигдЪ такъ не выражался весь, во всей 
своей духовной личности, какъ въ этомъ «Договор-Ь». Какое хладнокров- 
ное, спокойное презр-Ьте всяческой патр1архальности, авторитетныхъ при- 
вичнихъ условШ, обратившихся въ рутину. Титаничесшя силы были въ 
душ-Ь этого человека! Мн^Ь сейчасъ представилось то, въ чемъ состоитъ 
его разительное отлич1е отъ Пушкина. Попробую какъ-нибудъ намекнуть 
объ этомъ различ1И, хотя чувствую, что сознаше его во мн-Ь самомъ еще 
не ясно. Пушкинъ всегда пребывалъ въ субстанщальныхъ сферахъ. Па- 
оосъ его состоитъ, главное, въ разр-Ьшенш (АиПбзип^) опираюш.ейся на 
самой себ-Ь и на произвол* своемъ субъективности — въ томъ, чтб мы 
прежде называли субстайцхальными силами. Обш,1Й колорить его— внут- 
ренняя красота челов-Ька и лел-Ьющая душу гуманность. Герои его пред- 
стоять намъ сначала отвлеченными, напряженными — впослЪдствхи тра- 
гическая К0ЛЛИ31Я совершенно перерождаетъ ихъ, разоблачая ихъ отъ 

■ ■^■■■■1.- — .^ ■ ■■■ .^...^.^^р.и ■»*■ 

^) И.чя особы, въ Еоторои онъ питадъ романтичесЕое чувство. 
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напряженности н отмеченности, вдиожняя ихъ моистичесв!! у»! «ви- 
нивши въ дфйстши пустохъ»— общечеювФческюгь содержанхемъ, Д'Ьшя 
изъ героевъ— просто людей, но людей, которые сосредоточиваютъ въ 
себЬ всЬ наши серде^вня сиипатш; такъ что внимательное чтеше Пуш- 
кина можетъ быть превосходннмъ воснитавхеиъ.въ себ^ человека, бо- 
л^е нежеш чтеше Гбте. Въ этомъ отношеши Пушкинъ глубже Шиллера 
схватываетъ жизнь. Шиллеръ лишь въ идеадьномъ отражеши схватн- 
вадъ ее; отвлекажъ своихъ героевъ отъ ежедвевности, сосредоточивая ихъ 
въ праздничныхъ ихъ мпнутахъ. Шиллеръ не любитъ жизни такъ, кавъ 
она есть-— съ ея грязью и солнцеиъ... Пушкинъ для того, чтобы разр'Ь- 
шить трагичесв1я явлешя ашзни, не улетучиваетъ ихъ въ идеальный 
шръ, не отвлекаетъ отъ дМствительной жизни въ юръ духовности, не 
ласваетъ сл1дше]1ъ душъ въ небесныхъ сферахъ, у него страдаше не 
сдевулируетъ на награду: онъ всегда зд^ьсьу всегда на почв^ простой, 
общечеловеческой ежедневности— всегда съ разительнымъ, глубочаВшииъ 
чувствоиъ действительности. Он^гинъ — сначала отчасти неооределен- 
ный, туианннй и напряженный образъ — постепенно воплощается въ лич- 
ность человпка^ Одна лишь ограниченность и яезнаше могли называть 
Пушкина подражателемъ Байрона. Н'Ьтъдвухъпоэтовъ,болеепротивопо- 
ложныхъ въ своемъ паеосе. Но о семь сл^дуетъ объясниться обстоятельно. 
«Въ настоящее время начинается въ Европе новая эпоха. М1ръ 
средвихъ вгЬковъ, — М1ръ непосредственности, патр1архальности, туманной 
мистики, авторитетовъ, вероватй, вступаетъ въ борьбу съ мыслш, ана- 
лизомъ, правомъ, вытекающимъ изъ сущности предмета, идеи, а не при- 
вязаннымъ къ нимъ со вн^ или по преданш и предположению, — ^и всту- 
паетъ въ борьбу не въ одинокихъ, разбросанныхъ явлен1яхъ,— чтб было 
и въ средше века,~а целыми массами. Не даромъ кричать Шевыревъ 
и «Маякъ», что Европа находится въ гшенш, что связи семейства, об- 
щества, государства въ ней потрясены. Это такъ действительно: старые 
институты семейственности и общественности со вс^хъ сторонъ полу- 
чаютъ страшные удары. Бонецъ среднихъ вековъ и начало новаго вре- 
мени есть собственно 18-й в^къ. Во Франщи совершилось отрицанхе 
средни]съ вековъ въ сфере общественности; въ Байроне явилось оно въ 
поазш, — и теперь является въ сфере религш, въ лице Штрауса, Фейер- 
баха и Бруно Бауэра. Человечество сбрасываетъ съ себя одежду, которую 
носило слишкомъ тысячу летъ,— и облекается въ новую... Духъ новаго 
времени вступилъ въ решительную борьбу съ догмами и организмомъ 
средн. вековъ. И внимательное созерцан1е современнаго положешя Ев- 
ропы действительно представляетъ гн1еше и распаден1е всего стараго 
порядка вещей. Новые люди съ новыми идеями о браке, религш, госу- 
дарстве,-н|)ундаментальныхъ основахъ человеческаго общества,~прибы- 
ваютъ съ каждымъ днемъ: новый духъ, какъ кротъ, невидимо бегаетъ 
подъ землею— и крпаетъ ее— чудный рудокопъ. Ваз а11евШг21,--е8йпс1ег1; 
асЬ ^е 2011;, — ап<1 пепев ЬеЪеп нЬ^^ апз <1еп Вшпеп. 
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«Байронъ (мн^ бы сх^доваю говорить прежде о Руссо --но дтавъ 
письму моему и конца не будетъ — главное д'&ю въ томъ, что Байронъ 
васвво9ь пронитанъ сочинешями Руссо), Байронъ первый явилъ поэти- 
чески отрицаше общественнаго устройства, выработаннаго средними ве- 
хами (ты уже понимаешь, чтб разум*Ью я подъ средн. в^в.) — иди, говоря 
не вполне мою мысль выражающими словами — отрицаше стараго вре- 
мени. Весь существенный паеосъ его состоитъ въ этомъ. Субъективное 
я, столь долгое время скованное веригами патрхархальности, всячесвихъ 
авторитетовъ и феодальной общественности — впервые вырвалось на сво- 
боду, упоенное ощущенхемъ ея, отбросило отъ себя свои вериги и вое- 
стало на давнихъ враговъ своихъ. Да, паеосъ Байрона есть паеосъ отри- 
цая и борьбы; основа его^историческая, общественная. Его не зани- 
маетъ (какъ Гёте) поэтическое разр']Ьшеше внутреннихъ мистерхй души 
человеческой; трагическое его состоитъ въ борьб']^ индивидуума съ об- 
ществомъ. Ни одинъ поэтъ въ ш^^ не исиолненъ такъ движенхя и со- 
щальныхъ интересовъ, какъ Байронъ,~и потому ни одинъ поэтъ не на- 
лечатл^лъ такъ своего ген1л на своемъ* в'^к^, какъ Байронъ (и Руссо). 
Онъ есть поэтъ отрицашя и борьбы, — сказалъ я, — и отсюда его страш- 
ная, неотразимая ирошя и мхровой юморъ. Въ поэзш Байрона М1ръ яв- 
ляется сорвавпшмся съ давней, привычной колеи своей. Паеосъ Пуш- 
кина—чисто внутреншй; онъ углубленъ въ представлеше явленШ внут- 
ренняго М1ра. Сфера историческая, общественная — не его сфера... Онъ 
челов'Ькъ 'предан!я и авторитета. Зд']^сь, благо пришлось къ слову, не 
могу умолчать, что какъ я высоко ни ставлю Онегина, и какъ мн^ 
истинною и глубокомысленно-д']Ьйствительною ни кажется развязка его, — 
все однакожъ не могу я примириться съ положен1емъ Татьяны, добро- 
вольно осуждающей себя на проституцш съ своимъ старымъ генера- 
ломъ. Конечно, всякое художественное создаше есть отдельный мхръ, 
входя ВЪ' который мы обязуемся жить его законами, дышать его возду- 
хомъ, но какъ тутъ быть, когда мы застигнуты другими поняпями и прин- 
ципами, когда то, чт5 прежде считалось нравственнымъ, высокою жерт- 
вою,, доблестью— -кажется теперь безнравственнымъ прекраснодупаемъ, 
слабостью. Поэтическ1я создан1я, являющ1яся на такихъ всем1рно-исто- 
рическихъ рубежахъ враждующихъ м1росозерцан1Й, становятся сами въ 
трагическое положеше. 

«Лермонтовъ весь проннкнутъ духомъ Байрона. Бакъ гешй Бай- 
рона воспитался подъ вл1ян1емъ Руссо,— такъ Яермонтовъ подъ вл1ян1емъ 
Байрона... Внутренн1Й, существенный паеосъ его есть отрицаше всяче- 
ской патр1архальности, авторитета, предашя, существующихъ обще- 
ственныхъ услов1й и связей. Онъ самъ, можетъ, еще не сознавалъ этого— 
да и пора д^^вствительнаго творчества еще не наступала для него. Д'&ю 
въ томъ, что главное орудхе всякаго анализа и отрицашя есть мысль, — 
н посмотри, какое у Лермонтова повсюдное присутств1е твердой, опре- 
деленной, р})зкой МЫСЛИ--ВО всемъ, чтб ни писалъ онъ; заметь — смысли, 
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а не чувствъ и созерцав!!. Не отсюда-ли происходить то, что онъ да- 
леко уступаетъ, вавъ тн за]гЬчаешь, Пушкину— «въ художественности^ 
виртуозности, въ стих*]^ музыкальноиъ и упруго-нягвоиъ». Въ каждомъ 
стихотворенш Лермонтова залгЬтно, что онъ не обращаетъ большого вни- 
машя на то, чтобы мысль его бала высказана взшцно — его занимаетъ одна 
мысль— и отъ этого у нех'о часто такая стальная, острая прозаичность 
выражен1я. Да, паоосъ его, какъ ты совершенно справедливо говоришь, 
есть «съ небомъ гордая вражда». Другими словами, отрицате духа и 
м1росозерцан1я, выработаннаго средними в'Ьками, или, еще другими ело- 
вами— пребывающаго общественнаго устройства. Духъ анализа, еоыя-^тя 
и отрицан1я, составляющШ теп^ь характеръ современваго движешя — 
есть не что иное, какъ тотъ дааволъ, демонъ— образъ, въ которомъ ре- 
липозное чувство воплотило различныхъ враговъ своей непосредствен- 
ности. Не правда-ли, что особенно важно, что фантаз1я Лермонтова сь 
любовш лвл']^яла этотъ «могуч1й образъ»; для него — 

Какъ царь н'^мой и гордцй онъ с1ялъ 
Такой волшебно-сладкой красотою, 
Что было страшно... 

«Въ молодости онъ тоже на мгновеше являлся Пушкину, но кроткая, 
н^ная, святая душа Пушкина трепетажа этого страпшаго духа, и онъ 
съ тоскою говорилъ о печальныхъ встр^чахъ съ нимъ. Лермонтовъ см'Ьло 
взглянулъ ему йрямо въ глаза, сдружился съ нимъ и сд']^алъ его ца- 
ремъ своей фавтаз1И, которая, какъ древнШ понтхйскШ царь, питалась 
ядами; они не им^ли уже силы надъ ней— а служили ей пищею: она жила 
т^мъ, чтб было бы смертш для многихъ. (Байрона, Сомг, УШ строфа, — 
который ты долженъ непрем']Ьнно прочесть)». 

Боткинъ продолжаетъ письмо 23 марта: 

«Перечитавъ написанное, вижу, что я бол'1^в запуталъ, нежели уяонилъ 
то, чтб думалъ сказать, — такъ что хочется разорвать. ]^прочемъ, и по 
сбивчивымъ намекамъ, ты, можетъ быгь, догадаешься о томъ, чтб ду- 
малъ я сказать: это же самое послужить теб'^Ь фактомъ моего настоя- 
щаго взгляда кой-иа-что. О такихъ предметахъ невозможно говорить 
мало, — тотчасъ представляется множество сторонъ, такъ что безпрестанно 
теряешься. Для уяснец1я себ'^ того, какъ я понимаю выражеше Лермон- 
това: «съ небомъ гордая вражда», а равно для уяснен1я моего взгляда 
на средше в'Ька вообще— не лишнимъ считаю сказать сл^^дующее — не 
поскучай прочесть: 

«Всякая релипя основывается на отчуждеши духа, отчужденш, въ 1Ю- 
торомъ духъ знаетъ не самого себя, — но другое, ему противостоящее, 
ъЕ.Ъшящ — знаетъ его какъ божественное, внешнее; какъ сущность и 
истину себя самого и вс^хъ вещей. Въ религш челов'Ькъ чувствуетъ 
себя завгссяшимк онъ вя'к самого себя, не свободенъ, подверженъ авто- 
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рнтету, преданъ власти, которая утвердительно полатаетъ себя^не какъ 
^ч) еобственная власть, но какъ сверхъестественная, сверхъчелов^ческая. 
Древшя религш не могли эту противоположность божественнаго и че- 
лов']Ьческато довести до крайности: въ греческой религ1и, наприм^Ьръ, 
духъ ведетъ съ богами веселую игру— Ье11;еге8 8р1е1, по внраженш Ге- 
геля. Онъ никогда почти не теряетъ того сознашя, что собственно самъ 
онъ— духъ — есть всЬ т± божества, что онъ власть ихъ, а не они его. 
Въ христ1анств'Ь совершилось отчуждете и распадеше духа съ са- 
мимъ собою и съ действительностью. Истор1я хриспанскихъ в']Ьковъ 
слишкомъ хорошо доказываетъ ложность того, будто бы, чрезъ идею 
христаанства, уничтожилось древнее распадеше божества и челов']^чества, 
неба и земли. Напротивъ, чрезъ него они были противоположены другъ 
другу: единство же ихъ полоасительно признано въ немъ одномъ — в 
иигдп» промгь ею, Чрезъ это самое — все царство д'Ьйствительности,-- се- 
мейство, государство, искусство, наука— стало лишено божественности, 
сд'киалось т.*е. безбожнымъ. А такъ какъ всякая релипя им'1етъ осно- 
ван1емъ своимъ противополоакность божественнаго и челов']^ческаго, — 
то христханская релипя есть уже по тому самому абсолютная релипя, 
что она довела эту противоположность до абсоляхгаой крайности ея. 
Чрезъ христханство, «котораго царство не отъ м1ра сего»,— действитель- 
ность явилась чуждою самой себе, такою, которая свою сущность, истину 
свою, своего Бога — не въ себе имеетъ,— но тамъ, вне себя. И потому 
намъ предстоятъ два царства; съ одной стороны действительный М1ръ,— 
зд1ьсь^ какъ царство конечности, временнаго, греха; съ другой стороны, 
М1ръ представляемый, идеальный (въ смысле противоположности дей- 
ствительному), т.-е. м1ръ веры, тамъу — какъ царство бозвонечности, 
вечности, святого: оба— одинъ вне другого,— каждый противоположность 
другому. Посему ничто не существуетъ здесь само по себе и для себя, 
ничто не имеетъ истины и значен1я чрезъ себя самого и въ себе са- 
момъ; ничто здесь не имеетъ въ немъ самомъ пребывающаго и ему 
имманентнагр духа, — но существуетъ лишь вне себя, въ чуждомъ ему. 
Отсюда произошло то, что все было поставлено вверхъ ногами; ибо все 
имеетъ истину вне себя, въ противоположномъ себе. М1ръ явится из- 
вращеннымъ: действительное — имеетъ значеше, какъ несущественное 
и недействительное, а недействительное — какъ существенное и дей- 
ствительное,— и сей извращенный М1ръ есть именно среднхе века, кото- 
рые только съ этой точки могутъ быть ясно поняты и объяснены. По- 
этому, вънихъ, наприм., является намъ: естественное— неестественнымъ, 
грехомъ, а опять грехъ же самый ничемъ инымъ, какъ наследствен- 
нымъ, врожденнымъ состояшемъ человека; нравственное — безнравствен- 
нымъ, или на языке средн. век. нечистымъ,— «потому, говорить св. Ав- 
густинъ,— лучше было бы, еслибъ браки и дёторождеше совсемъ прекра- 
тились: тогда скоро бы настало царство небесное». Красота есть безо- 
браз1е и твореше д1авола; умъ и мудрость есть предъ Богомъ заблуж- 

вФлинск1й« — т. п. 10 
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деше в сх^иота; а ед:Ьиота и простота есть истинная мудрость; жизнь 
есть смерть, и дашь со смерт1ю начинается собственно жиань; здпсь^ 
есть чуждое, смердящее, дишенное божества, и голыаотамь есть истин- 
ное эдпсь, отчизна и домъ отч1Й. Да, духъ, такъ сказать, чрезъ отрица- 
ше самаго себя долженъ быль познать себя. ЁС1И редипя, съ другой сто- 
роны, есть погруженхе человгЬва въ в^чныя, невыразимая тайны боже- 
ства, то въ христ1ансвой релипи духъ расврылъ самому себ-^тав^я тай- 
ны свои, что замираетъ сердце отъ блаженства, когда думаешь о нихъ. 
Но вавпмъ страшнымъ путемъ распадешя долженъ онъ былъ достигнуть 
до лроявлев1я и сознан1я тайнъ сихъ, до примиреи1я съ самимъ собою, 
воторое является въ новейшей философш и новМшей вритичесвой тео- 
допи. Въ этомъ-то значеши Фейербахъ и иазываетъ теологш — антроло- 
допею— дунвтумъ!» ^). 

Выше было говорено о письмахъ, тд.'Ь Ботвинъ сообщалъ 
изв^ст1а о впечатл:Ьши, какое произвелъ въ Мосвв'1^ „Педантъ^: 
въ письм'Ь своекъ отъ 31 марта ВЪлинскШ упоминаетъ объ 
этой истор1и. 

«Вотъ и отъ тебя, любезный Ботвинъ, уже другое письмо, — пишетъ 
онъ,— да еще какое толстое, жирное и сочное, — и теперь все смавую, 
грац1озно и гармонически прищолкивая лзывомъ, кавъ ты во время сво- 
ихъ потребительныхъ священнод-Ьйствай «). Вотъ теб^ сперва отв-Ьтъ на 
первое послан1е. Спасибо теб'Ь за в-Ьсти объ эффект-Ь «Педанта»: отъ 
нихъ МП* некоторое время стало жить легче. Чувствую теперь вполне 
и живо, что я рожденъ для печатныхъ битвъ, и что мое призван1е, жизнь, 
счаст1е, воздухъ, пища — полемика... ^). Я не совсЬмъ впопадъ пояялъ 



1) Въ одной изъ своихъ статей о германсвой , литератур'Ь, писанннхъ ииъ 
для „Отеч. ЗаписоЕъ'', Ботеинъ, разбирая одну ученую н'Ьмецкуго книгу, ин- 
тересовавшую его своимъ содержанхекъ, выражаетъ сожал'Ьнхе, что язывъ ав- 
тора теменъ, тяжелъ и многословенъ, и прибавляетъ; „Когда-то н'ЬмецЕая 
наука станетъ обращать вниманхе на литературную сторону своихъ сочине- 
шй, чему ухе такой яркш' прим'Ьръ подали ей Бруно-Бауэръ, Фейербахъ и 
друг1е1" („Отеч. Зап." 1843, кн. 2, Иностр. литер., стр. 50). Такииъ образомъ, 
эти писатели были еиу хорошо изв']&стны. 

*) Должно заметить, что Боткинъ былъ издавна и до конца жизни вели** 
к1й гастрономъ, большой знатокъ произведен1Й кулинарныхъ, а также — чаю. 
Б'блинсшй очень остроумно говорить объ его ^^потребительныхъ священно- 
дМствхяхъ**. 

3) Во второмъ письн^^ Боткина (22-го марта) также есть изв^)ст1я объ 
эффекте „Педанта*^. Въ Москв*]^ говорили, что лица, зад'Ётыа въ „ПедангЬ" 
и опасавш1яся сл'Ьдующихъ „типовъ" (Б^линсшй нам'Ёревался изобразить еще 
„Литератора-Циника*^), собирались жаловаться министру народнаго просв'Ё- 
щен1я (тогда начальнику цензуры), * или даже московскому генералъ-губерна- 
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твой вутежъ, ибо хот'Ьгь состодн1е твоего духа объяснить своимъ соб- 
ственннмъ.., Настоящимъ своимъ вутешемъ ты мстишь мистив'Ь и ро- 
мантике, за то, что эти госиофи... заставляли (тебя) становиться на хо- 
дули, и наслаждаешься желанною свободою. Сущность п поэтичесвая 
«торона того, чтб ты называешь своимъ развратомъ, есть наслажденхе 
свободою, празднявъ и торжество свержеи1я хатарсваго ига миетиче- 
«вихъ и романтическихъ уб'ЬжденхВ... Мн51 во всемъ другой путь въ 
жизни, ч'Ьмъ теб^ и всякому другому». 

Но Ботвинъ, освободившись отъ романтики, стадъ соннЪ- 
ваФься и въ жизни: за это время ошь „хмдиовро1Вио созна* 
валъ^, что жизнь не дастъ ему того, /чтб предчувствовала выс- 
шая сторонд его натуры. Его слова привели Б'Ьлинсваго въ 
раздумье:— неужели же жизнь и въ самомъ дФлЪ ловушка? Не- 
ужели она до того противоргЬчитъ себ^Ь, что даетъ требовашя, 
которыхъ выполнить не можетъ? Самъ онъ, однако, еще на- 
деялся: „право, я въ странномъ положеши; несчастливъ въ на- 
етояпцемъ, но съ надеждою на будущее, — съ надеждою, съ ко- 
торою увидался после долгой разлуки^. Зат^шъ онъ опять 
вспоминаетъ о прошломъ: 

«...«Волны духовнаго М1ра>— вещь хорошая; безъ иихъ челов^въ — 
животное. Но все-таки (согласенъ съ тобою) нельзя вспомнить безъ 
горьваго см^ха, вакъ мы изъ грусти делали какое-то занятхе, н велЕ 
протоколы нашимъ ощущен1ямъ и ощущеньицамъ. Впрочемъ, намъ не 
потому опротив'&ло надо'1^дать ими другимъ, чтобы мы перестали жить 
ими и полагать въ нпхъ высшую жизнь, а потому, что поняли ихъ, и 
они для насъ— не загадка дальше. Боже мой! сколько, бывало, толковъ 
о любви/ А почему? — эта вещь была загадкою; теперь она для насъ 
разгадана,— и я скор^^е буду спорить до слезъ объ онёрахъ и леве, ч^жь 
о любви»... 

Въ одномъ изъ писемъ, на воторыя здЪсь отвЪчаетъ Б:Ь- 
ЛИНСК1Й, — Ботвинъ писалъ ему что-то о Гого^еЪ; въ этинъ иввЪ- 
ст1ямъ Боткина относятся сл^дуюпця строки письма Б^лин- 
скаго, любопытныя по взгляду на Гоголя. 

<Неуважше къ Державину^ — пишетъ Б'Ьлинск1й, — возмутило мою 
душу чувствомъ бол^зненнаго отвращен1Я къ Г. (Гбголю): ты правъ, — 
въ этомъ кружк"]^ онъ какъ разъ сд'^лается органомъ «Москвитянина». 

тору, кн. Д. 6. Голицыну. БотБИнъ, съ своей стороны, счяталъ очень возиож- 
нымъ, что будутъ говорить министру о дух'Ь, направлети н пр. „Отеч. Занн- 
сокь^ и что за этииъ посл^дуютъ соотгЬтственныд м^ры. 

10* 
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«Рнмъ»— много хорошаго; но есть фразы, а ввглядъ на Парижъ воаху- 
тительно гнусенъ». 

• Повидимону, Гоголь говорилъ о неуважеши къ Державину са 
стороны БЪлинскаго. Такой отзывъ ногъ тЛжь больше не по- 
нравиться Б^^нсвому, что быль бы въ тавомъ случае повто- 
рен1енъ того, чтб говорилъ о Б&ганскохъ Шевыревъ. Б&ган- 
СК1Й желалъ, конечно, отъ Гоголя ббльшаго понинаи1Я. 

Дальше увидишь, что личиыя отношешя съ Гоголемъ начи- 
наютъ производить непр]ятное впечатлите на Б&1инсваго, всл^д* 
ств1е той натянутой роли, въ какую Гоголь становится сь этого 
вреиени особенно. 

Боннскому очень нравится рецеиз1я „Исторш древней фи- 
лософ1и' пастора Зедергольма. Сначала, она было ему не понра- 
вилась, показалась даже глупой, но, дочитавши до конца, онъ 
увид&гь, что она очень умна. Оказалось, что она была писана 
Боткинымъ О- Д^о въ томъ, что предметъ статьи былъ» по 
тогдашнему, очень трудный для и8ложен1я, и Боткинъ по не- 
обходимости не употреблялъ прямыхъ выражетй. Это было 
опять столвновеше „западныхъ'' мн'&шй съ славянофильствомъ, 
какъ это объясняется изъ письма Боткина въ редакщю „Отеч* 
Записокъ*. Отправляя статью (въ феврале 1842), Боткинъ пи- 
салъ: „Посылаю рецензш книги Зедергольма, которою я быль 
очень ст^сненъ, потому что онъ безпрестанно говорить о че- 
ловечестве какъ о роде падшемъ, — ну и подобный... штуки» 
Можетъ быть, вы найдете, что рецензхя написана слишвомъ 
философскимъ языкомъ. Чтб делать, надо было какъ*нибудь 
изворачиваться; эти же самыя мысли, написанныя литератур- 
нымъ язЕ1комъ, цензура не пропуститъ. Введете Зедергольма 
записано Еиреевсвимъ, Хомяковымъ и еще кеми-то. Это гово- 
рилъ онъ самъ. Можно изъ этого видеть, какъ далеки эти го- 
спода въ философш и чего не принимаютъ они за философш". 

На длинное письмо -Боткина, приведенное нами выше, Бе- 
ЛИНСК1Й отвечаетъ въ письме отъ 4 апреля: 

«Письмо твое о Пушкине и Лермонтове усладило меня, — пишетъ 
Белинск1в.^Мало чего читывалъ я умнее. Бнсказано плохо, но я по- 

') „От. Заа.« 1842, № 3, бн<Шографи. 



ГЛАВА УН. 149 

вя1ъ, 4x5 хогкЕъ ты сказать. Совершенно сопасенъ съ тобою. Особенно 
пораеили меня страхъ и боязнь Пушкина къ демону: «печальны были 
ваши встр'Ьчи»: именно отсюда и зд'Ьсь его разница съ Лермонтовымъ. 
О Татьян'Ь тоже сопасенъ: съ гЬхъ поръ, вакъ она хочетъ в'Ькъ быть 
в^^рною своему тенаралу... — ея прекрасный образъ затемняется. Глубоко 
в'Ьрно твое 8ам'1чаше: «поэтическ1Я создашя, являющ1яся на такихъ 
всем1рно-историческихъ рубежахъ враждующихъ м|росозерцан1Й— читано-* 
вятся сами въ трагическое ноло&еше». Это очень идетъ къ Он'Ьгину. 

«О Лермонтове согласенъ съ тобою до посл']&дней йоты, о Пушкине 
•бп^е надо потолковать. Мн^Ь кажется, ты приписываешь нату^Й^ Пуш* 
вина многое, чт5 должно приписывать его развипю. Онъ не бнигь исклю- 
чительно субъективенъ, вакъ Гёте: доказательство — его р']^шительная 
наклонность и способность къ драм*]^ которая такъ не давалась Гбте, 
и въ которой не былъ расположенъ Байронъ (ибо лирическая драма — 
другое д^ло— «Фаустъ» и «Манфредъ>). Отторгло Пушкина отъ истори- 
ческой почвы его развит1е. Наши ген1и всему учились понемножку. 
Отрашно подумать о Гоголе: в-^дь во всемъ, чтб онъ напнсалъ — одна 
ватура—какъ въ животномъ. Невежество абсолютное. Что онъ иапу- 
ггалъ ») о Париж-Ь-то! 

«Но о Пушкине после, когда-нибудь»... 

Короткое письмо отъ 8 апреля закдючаетъ въ себе изве- 
щеше о смерти А. Я. Е-ой, женщины, которая внушала Бе- 
^шнсвому самое искреннее уважеше; черезъ несколько дней, отъ 
13 апреля, онъ подробно пишетъ Боткину объ этомъ собыпи. 
Эта смерть поразила Белинскаго и опять пробудила безотрад- 
ный мысли. Смерть Станкевича еще разъ вспомнилась ему. Не- 
<;волько выдержекъ дадутъ понятхе объ его настроеши: 

«...Боже мой! Неужели мне суждена роль какого-то могильп1.ика! Я 
юкруженъ гробами *)— запахъ тлешя и ладона пресле)^уетъ меня и день 
и ночь! Я понимаю теперь и египетское обожествлеше идеи смерти, и 
ч^тоицизмъ древнихъ, и асцетизмъ первыхъ вековъ христханства. Жизнь 
не стбитъ труда жить — желанк, страсти, скорбь и радость— лучше бы, 
«слибъ ихъ не было. Великъ Брама ')... онъ порождаетъ, онъ и пожи- 
раетъ... Леденеетъ отъ ужаса бедный человекъ при виде его!.. Лучшее, 
что есть въ жизни — это пиръ во время чумы и террорг ^), ибо въ нихъ 

1) Въ подлиннике более резкое варажея1в. 

>) Иередъ темъ, на пути въ Москву, въ Новгороде, 1де онъ видался съ 
Г-номъ, ему пришлось быть свид'Ьтслемъ похоронъ ребенка; въ Мосев:Ь — сви- 
детслеиъ похоронъ ЩепЕиной. 

') Такъ онъ называетъ судьбу. 

^) Конечно, здесь это принимается въ фантастическомъ смнсле, какъ 
видно изъ последующихъ словъ. 
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есть упоеше, и самое отчгааше, сама скорбь похоака иаорпю, 1:д^ гробъ* 
и обезглавленный трупъ— не бол^е какъ орнаменты торжественной заш. 

«Потлбающая собака возбугдаетъ въ насъ жалость-— мухи гибнутъ 
тысячами на напшхъ глазахъ — ^и мы не жал-Ъемъ ихъ, ибо привыкли ду* 
мать, что случайно рождаются и случайно исчезаютъ. А разв^ рожде- 
те и гибель чедов^Ька не случайность. РазвгЬ жизнь наша не на волоск'Ь 
ежечасно и не зависитъ отъ пустяковъ? ^ч^мъ же о нотер']^ милаго- 
челов'1^ка мы скорбимъ такъ, какъ будто мхръ долженъ былъ перевер- 
нуться на оси своей, чтобъ лишить насъ его?.. (Разв-Ь судьба не без- 
жалостна—) какъ эта мертвая и безсознательно разумная природа, ко- 
торая матерински хранитъ роды и виды, по своимъ политико-экономи- 
ческимъ разсчетамъ, а съ индивидуумами поступаетъ хуже, ч^^ъ злая 
мачнха? Люди, въ глазахъ природы, тоже, что скотъ въ глазахъ сель- 
скаго хозяина: хладнокровно р^шаетъ она: этого на племя пустить, а 
8Т0Г0 зар']&зать... 

«И однакожъ, мысль, что ужъ н^тъ, былъ челов']Ькъ— и н'Ьтъ его, и 
уже не будетъ, что бездна разд'Ьляетъ трупъ отъ живыхъ — ^ужасная, со- 
крушительная мысль. Время-целитель сд'Ьлаетъ свое, волны яшзни ва^ 
болоте ежедневности изгладятъ изъ памяти милый образъ ~ челов^къ^ 
снова полюбить: это ут^шенхе, но ут^шенхе ужасное. Что же такое лич- 
ность после этого, если не сосудъ съ драгоценною жидкостью: ароматъ 
вылился— и сосудъ бросаютъ за окно! 

«Я странный человекъ, В.; смерть Станкевича поразила меня сухо, 
мертво, но если бы ты знал!^, какъ это сухое страдан1е тяжело! Л какъ 
будто потерялъ въ немъ не друга, не близкаго къ себе человека; но- 
скорее необикновеннаго человека. Можетъ быть, это дело долговремен- 
ной разлуки, а можетъ и потому, что Станкевича я не могъ считать- 
своимъ другомъ, ибо неравенство не допустило возможности этого ни 
съ его, ни съ моей стороны: онъ слишкомъ сознавалъ свое превосход- 
ство, а я слишкомъ самолюбивъ, чтобъ исчезнуть въ человеке, при ко- 
торомъ я хоть сколько-нибудь несвободенъ. Бакъ бы то ни было — ега 
смерть поразила меня особеннимъ образомъ и — поверишь-ли? — точн(У 
также поразила меня смерть Пушкина и Лермонтова. Л считаю ихъ 
моими потерями, и внутри меня не умолкаетъ дисгармоничесщй, сухо- 
мучнтельный звукъ, по которому я не могу не знать, что это мои по- 
тери, после которыхъ ашзнь много утратила для меня. Мягче подей- 
ствовала на меня смерть Л. В-ой, но подгьйствова.га*»* 

ЗатЪмъ, къ апрелю относится письмо, отъ котораго намъ 
известно только окончаше, дописанное 20 апреля. Это было 
очень длинное письмо: „Усталь — едва пишу, а все хочется — 
кажется, исписалъ бы десть. Ну, да Богъ дастъ — увидимся^ 
иереговорииъ обо всемъ**^ говорится въ начале этого отрывка: 
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написана былацЪлая „тетрадь*'. Изъ того, что уц^ЬлЪло, видно, 
что рЪчь шла о новыхъ нсторическихъ интересахъ, которыми 
Б^линсБ1й былъ въ это время занять: это была французская 
истор1я конца пронгло^го в^ка. Б']Ьлинск1й, съ обыкновеннымъ 
увлечешемъ, читалъ какого-то историка этихъ событ1й, пере- 
селился въ нихъ и длился съ Боткинымъ свежими впечатл^^- 
тямн. 

Къ этому чтешю должно относиться одно изъ писемъ Гра* 
яовскаго къ Белинскому, находившееся въ нашемъ матер1але. 
Прежде было упомянуто о дружескихъ, но все-таки несколько 
далекихъ отношетяхъ, въ которыхъ Грановск1Й стоялъ къ Бе- 
линскому, всл^дствхе разноглас1Я ихъ мн^шй при первой встр^чЪ 
въ Москве. Теперь это разноглас1е совершенно покрывалось по- 
воротомъ, наступившимъ въ понят1яхъ Белинскаго. Они стояли 
теперь на одной почве, и небольшое письмо Грановскаго даетъ 
намъ еще одинъ образчикъ солидарности дружескаго кружке,. 
ГрановсБ1Й читалъ письмо Белинскаго къ Боткину: оно нра- 
вится ему своимъ задушевнымъ тономъ, но Грановск1й оспари- 
ваетъ историческ1я мнен1я Белинскаго о разныхъ людяхъ вре- 
менъ револющи. Повидимому, историческШ споръ не ограничивал- 
ся этими двумя письмами, или въ этихъ письмахъ продолжается 
личная беседа друзей, которая велась во время зимней поездки 
Белинскаго въ Москву. У кажд|1го были свои симпатичный 
историческ1я личности — по ихъ собственнымъ характерамъ, и 
здесь на ИСТ0Р1И велось такое же развит1е взглядовъ, какъ съ 
Боткинымъ это делалось на вопросахъ литературныхъ. Любо- 
пнтенъ и конецъ письма Грановскаго: 

«Что ты, мой милый Виссарюнъ? Какъ живешь? что читаешь? Смо- 
три, братъ, не поддайся берлинской фплософхи, которую собирается при- 
везти къ вамъ К-въ О* Несмотря на ваше разноглас1е о Р., почти во 
всемъ прочемъ я съ тобой согдасенъ. До смерти хочется, чтобы тн по- 
бол']^е читалъ: это бы освежило тебя. Читай франц. историковъ и доставь 
себе Епсус1орёс[1е КоитеИе; она познакомить тебя съ Ьегоих. Одинъ 
изъ самыхъ умныхъ и благородныхъ людей въ Европе. Читай, Висса- 
рюнъ, а не то черезъ годъ тебе трудно будетъ писать. Прощай, другъ, 
яьму тебе крепко руку». 

— ' 

1) Эта берлинская фи10соф1я была новая философгя Шеллинга, о которой 
будеиъ им^ть случай говорить. 
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Пьеръ Леру становился въ это время большимъ авторите* 
томъ для всего кружка. Вскоре познакомился сь нимъ и Б^- 
линсшй. 

Въ письме 20 апреля остался любопытный намекъ на упо* 
мянутыя отношетя его съ Гоголемъ. Б^^линскхй никогда не 
изм^нилъ своего высокаго понят1я о значеши Гоголя для рус- 
ской литературы и общественности, но личность Гоголя начи- 
наетъ уже теперь возбуждать въ немъ недоум^ше и даже не- 
пр1Я8ненное чувство.* Онъ видитъ, что въ Гоголб „едва нату* 
ра**; теоретичесюя нн^шя Гоголя производятъ въ немъ настоя- 
щее негодован1е; онъ опасается, что изъ Гоголя легко можетъ 
выйти деятель во вкусЬ «Москвитянина*'. Еъ этому присоеди- 
нилось неискреннее отношеше къ нему самого Гоголя, что также 
было не лишено значен1я. Какъ упоминалось прежде, Б^^инсшй 
въ высшей степеви интересовался Гоголемъ; но посл*]^ перваго 
легваго знакомства (вскоре по прх'Ьзд']^ Б'&линскаго въ Петер- 
бургъ), они снова встретились, кажется, только около 1841 — 1842, 
у друга Гоголя, Прокоповича, но близкихъ между ними отно- 
шен1й не завязалось. Гоголь уже проникался въэто время сво- 
имъ мистическимъ высокомЪр1емъ и вм^ст^ — большой опасли- 
востью съ людьми не ближайшаго его круга, одасливостью, 
им'Ьвшей, кажется, въ виду сберечь отъ всякихъ шероховатыхъ 
прикосновен1й его щекотливое самолюб1е, и съ другой стороны — 
удалить возможность отношешй, невыгодныхъ по его разсче- 
тамъ... Повидимому, это самое побудило его отдаляться отъ 
БЪлинскаго. Гоголь не могъ не ценить въ немъ критика, ко- 
торый — какъ ему, безъ сомн4н1я, было понятно — первый ясно 
указалъ его значете, всегда горячо защищалъ его (и вскоре 
долженъ былъ вновь явиться восторженнымъ партизаномъ 
„Мертвыхъ Душъ"), но въ тоже время, Гоголь опасался сбли- 
жешя съ писателемъ, къ которому весьма недружелюбно отно- 
сились его высокопоставленные друзья изъ пушкинсЕаго круга 
(кажется, кромЪ Плетнева, — на это время) или друзья изъ „Мо- 
сквитянина" и изъ славянофильства. Бакъ Пушкинъ имЪлъ н'Ь- 
которое малодуш1е скрывать отъ „Наблюдателей* свое внима- 
ше къ Белинскому, такъ еще больше малодуппя показалъ въ 
этомъ случае Гоголь. Онъ желалъ видаться съ Велинскимъ, но 
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тоЕько подъ секретомъ... 0« ^& неискренность нодЫотвовала 
на Б^Уинскаго непрхятншгь, отталживающимъ обравовгь. 

«Я къ Г0Г01Ю послахъ письио, которое думалъ доставить черезъ 
тебя, но, полагая, что эта тетрадь не будетъ отослана *), послать се* 
годня по почгЬ. Прилагаю черновое: изъ него ты увидишь, что я иовер- 
нуль круто — оно и лучше: къ черту ложныя отношетя—зиай нашихъ — 
и люби, уважав; а не любишь, не уважаешь— не знай совс']&мъ. Поста- 
райся черезъ Щ— а узнать объ эффект^Ь письма»... 

Б^^линсшй, очевидно, р^зко указывалъ на „ложныя отнолхе- 
шя**. Къ сожад^шю, въ налхемъ матер1алЪ н'Ьтъ ни черновой, 
ни ответа Гоголя. 

Дал^е Б'&динскхй сообщаетъ своему другу рядъ новостей. 
Е-въ писалъ изъ Берлина: онъ явно принадлежитъ въ берлин- 
ской философской школЪ (т.-е. школ*! Шеллинга, начавшаго 
'читать въ Берлине съ конца 1841), которая, по словамъ его, 
глубже всего, чтб только есть на свЬт4, — „бЬдный Гегель!" за- 
м:Ьчаетъ БЪдинсшй. Самому Б^^нскому открывалась перспек- 
тива отправиться весной сл^дующаго года за границу, месяца 
на четыре или на полгода (его приглашалъ съ собой, на свой 
€нетъ, одинъ богатый чедов^къ); — но этотъ планъ вскоре раз- 
строился, и Б^линсшй самъ отказался отъ поддай, которая 
было очень его взманила. Подъ тайной онъ сообщаетъ Бот- 
кину, что одинъ изъ его знакомыхъ берется печатать его книгу 
{истор1Ю русской литературы съ христомат1ей), которая была 
давно имъ задумана: издаше должно было доставить ему зна- 
чительную сумму, какъ онъ думалъ, — но и это предпрхятхе не 
состоялось... ЗатФмъ упоминаетъ о ньесЪ гр. Соллогуба въ 5-й 
ЕНИгЪ яОтеч. Записокъ** (яЯмп1;икъ, или шалость гусарскаго 
офицера, драматическая картина въ одномъ А^йотвы*"); пьеса 
очень не нравится Белинскому: — „въ ней только одно лицо 
хорошо — ярыги-пом4щика, который — утверждаетъ (авторъ)— 
потому скотина, что сынъ равбогат^^вшаго взятками подъячаго, 

^) См. воспоминан1я о Гоголи, г. АнненЕОва, въ „Библ. для Чт.'^ 1857, н 
также Воспом. о Б^Ьл., Панаева, въ „Соврем.^ 1860, кн. I, стр. 861. 

') Онъ думалъ послать ее съ „ОЕаз]'ей''. Зам'Ьтимъ, что въ то время друзья 
вообще часто приб:Ьгали къ этому первобытному способу сообщенхн, -— чтб^ 
конечно, им^ло свои основашя, устраняя лишнихъ читателей. 
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а не столбового дворянина"... БЪдинсшй интересуется, вакь 
напишетъ Фроловъ б1ограф1Ю Станвевина, о чемъ писалгь еиу 
Ботвинъ; по его мн^шю, эту (Яографш „невозиожно напи- 
сать*, — но онъ о6Ьщв^лъ собрать и прислать письма Станке- 
вича... О' 

Личное настроен1е его опять мрачно: „въ общемъ для меня 
ест^ еще надежды, и страсти, и жизнь; для себя — ничего. Скучно, 
холодно, пусто; на какое-либо личное счаспе — никакой надежды. 
Горе! горе! Жизнь разоблачена*'. 

За апр^ьскими письмами сл'Ьдуетъ перерывъ въ переписке 
до ноября, который отчасти объясняется пр1^здомъ Боткина въ 
Петербургъ л^томъ 1842. На этотъ разъ Боткинъ, кажется, 
прожилъ зд^сь несколько м'Ьсяцевъ, и, еще прежде знакомый 
съ петербургскимъ кружкомъ БЪлинскаго, теперь вошелъ въ 
него окончательно, какъ свой челов^къ. ЛЪтомъ Боткинъ жиль 
въ Павловске, гд*]^ жили также и некоторые изъ новыхъ пр1я- 
телей; Б'Ёлинсшй оставался, кажется, въ городе ^). 

1) Фроловъ, какъ известно, не написажъ б10граф1и; впосл^дств1и она была 
исполнена г. Анненковнмъ, у котораго были въ рувахъ и письма Станкевича 
къ Боннскому, хотя не вс^. 

>) Отъ этого времени остались два отрывка писемъ, которыми Б^инстй 
маялся съ своииъ пр1ятелемъ. 

1,Сейчасъ упился я |,Оршею", — пишетъ Б!Ьлинск1Й („Бояринъ Орша^ на- 
печатанъ бнлъ тогда въ 7-й кн. „Отеч. Зап."). Есть м'Ьста уб1Йствеано хоро- 
Ш1Я, а тонъ иМ&то — страшное, дикое наслажден1е. Мочи н^тъ, я пьянъ и 
неистовъ. Татае стихи охм^яютъ лучше вс^хъ винъ". 

Ему очень нравится стихотвореше „Петръ БеликШ*^ въ той же книг!» 
подписанное оуквами Л. П.: — „читаю и перечитываю ихъ (стихи) съ наслах- 
дешемъ — есть въ нихъ что-то энергическое, восторженное и гражданское, есть 
много см^аго, какъ, напр., 16 куплеть"... 

См'Ьлый куплетъ былъ сл:Ьдующ1Й: 



Таковъ былъ умъ его глубоки. 
Но чтб чудеснМ: умъ въ Петр!», 
Иль гражданина духъ высоий 
Бъ самовластительномъ цар^? 

Дал^^е, Боннскому крайне не нравятся въ той же квиг^ стихотворешя: 
„Предан1е" изъ Гёте, и „гнусно кастратское" стихотворен1е „НетерпШе". — 
Онъ потонъ опять возвращается къ „Петру Беликому": — „а в^дь, несмотря на 
н^колько простодушное унижеше Наполеона передъ Петромъ и возвышен1е 
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Ботквнъ пробылъ въ Петербурге (иш 11р1'Ь8жалъ еще раю) 
до ноября. Оть 7 ноября БЪлинскШ пншетъ ему, досадуя, что 
ихъ разставанье произошло неудачно (БЪлннешй нр1§халъ въ 
контору дилижансовъ, когда дилнжансъ узве отправился). 



Письмо отъ 23 ноября начинается словами: 

«На дняхъ Кр. получилъ изъ Воронежа чьи-то стихи «На смерть А. 
В. Кольцова»... Что это и какъ это, Вогь знаетъ. 

«Чувствую, что посл"]^ этихъ стровъ теб^ не захочется читать да- 
лФе... Мое впечюл^вхе оть стиховъ неполно— должно быть, нужно под- 
тверждете, или должно быть что-нибудь другое— не знаю»... 

Въ такой форм']^ получено было ими первое изв^спе о 
смерти Кольцова. Подтверждеше вскор*)^ явилось. 

Въ б10граф1и, написанной Б'Ьлинскимъ, читатель найдетъ 
разсвазъ о посл^днихъ годахъ жизни Кольцова, еоетавленный 
яа основати его писемъ О- Двое друзей, которые упоминаются 
здЪсь и съ которыми Кольцовъ переписывался (стр. 115), были, 
разум^Ьется, Б'Ьлинск1Й и Боткинъ. Мы слингкомъ отвлеклись бы 
отъ предмета, если бы стали передавать вс% разсказы Коль- 
цова объ его жизни дома, по возвращеши изъ посл'Ьдней по- 
^^дки въ Москву и Петербургъ. Но въ виду иедоум']Ьн1й, кашя 
возбуждало описан]е зтихъ л^тъ Б^^нскимъ ^), должно за- 
метить, что разсказъ Б^^инскаго, съ точностью заимствованный 
изъ писемъ Кольцова за это время ^), далеко однако не исто- 

нашей борьбы съ первнмъ, стихи-то „Петръ ВелякШ" право хороши. Спро- 
сите Кр-го, гд^ онъ ихъ взялъ? Уже это не (Тургевевъ-ли) г. ли Л. Т., что 
надисалъ „Зав^щаше'' и „Разбойничью п^сню^? 

Имя Тургенева, поставленное нами въ скобвахъ, въ письме написано и 
зачеркнуто. Г. Тургеневъ около того времени въ первый разъ явился въ,|Отеч. 
Зап.'' съ стихотворешдми, подъ буквами Т. Ж. 

1) См. Сочин., т. Х1^ стр. 113—117. 

2) См. напр. „Воронежскую Бес^ду^, Спб. 1861, ст. де-Пуле, стр. 401 и 
сл*д. 

*) Съ марта 1841 г., намъ известно восемь писемъ Кольцова: 1 и 25 
марта, 2 1ЮЛЯ, 28 октября, 18 декабря; и одно письмо безъ овначешя месяца, 
в4»роятно апреля или мая 1841 г., къ Белинскому и Боткину вм^ЬсгЬ; ватФмъ, 
1 января 1842 г. къ Боткину, и последнее, отъ 27 февраля, хъ Белинскому.— • 
Переписка не была частая; во кацднй разъ Кольцокь нисалъ письма очень 
длинная и обстоятельный. 
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щаетъ ьсЬгь подробностей безотраднаго с7щесФвован1а, какое 
довелось Кольцову вести въ своей секь^, и которое безъ вся- 
каго сомп']Ьн1л было главнейшей причиной его преждевременной 
смерти. Домашнее преслЪдоваше, мелкое и постоянное, ветр'Ь* 
тило Кольцова при первомъ появленш домой въ начал']^ 1841 
года; его не смягчала даже отчаянная болезнь Кольцова; сцена, 
разсказанная Б^линскимъ по письмамъ Кольцова (стр. 115), 
даетъ образчикъ среды, въ которой онъ долженъ былъ житц 
больной и безпомощный. 

Друзья, въ особенности Б'Ьлинсшй, настаивали, чтобъКоль* 
цовъ бросилъ Воронежъ и Фхалъ въ Петербургъ; Б-блинсшй 
приглашалъ его жить къ себЪ. Кольцова глубоко трогало это 
заботливое учаспе; въ письмахъ его опять повторяются выра- 
жешя безграничной привязанности къ Б'Ьлинскому, н также 
Боткину, который съ неменьшимъ сочувствхемъ готовъ былъ .о 
немъ заботиться... Эти друзья оставались для Кольцова всегда 
св']Ьтлымъ воспоминашемъ и нравственной опорой; но пригда- 
шен1я Б^лиискаго не привели ни къ чему — тяжкая бол^нь 
н^сводько разъ возвращалась къ Кольцову; несколько разъ онъ 
былъ на краю гроба; по всей в'Ьроятности, такимъ же образомъ 
шелъ у него и 1842 годъ, посл^ того, какъ онъ написалъ Бе- 
линскому свое последнее письмо отъ 27 февраля* 

Б^линскШ также несколько разъ писалъ къ нему — и письма 
его всегда бывали для Кольцова великимъ удовольствьемъ. Въ 
начале 1842 года^ когда отъ Кольцова долго не было изве- 
СТ1Ё, редакторъ „Отечественныхъ Записокъ** делалъ справки 
въ Воронеже черезъ одного изъ своихъ знакомыхъ ^). Въ письме 
27 февраля Кольцовъ писалъ, что начинаетъ чувствовать себя 
лучше. Велинсий еще разъ зоветъ его въ Петербургъ. 



1) Бохьцовъ упомниаетъ объ этомъ въ письи^ 27 февраля. Кр-му онъ не 
писалъ и объдсняетъ это т^мъ — что зач'Ьиъ онъ будетъ (у Кр-го) „отбивать 
время собо&^; а внакомйй его ничего написать не можетъ: „Ч'ЛЬ хоть мн^ 
и внакоиъ, но онъ иоихъ доиашнихъ д^лъ не знаетъ, какъ и вс^ чуж1е. Къ 
чему я буду о нихъ равсказнвать? Помогутъ ли мн^ они? Вамъ о нихъ го- 
ворю — это другое д1и[о^. Это объясняетъ, почему и м^стннй б]ографъ (авторъ 
статьи въ „Воронежской Бео^д'Ь") не могъ полутать яеннхъ скЬдШй о до- 
машней жизни Кольцова. 



ГЛАВА VII. 167 

■ 

«О Бодьцов'Ь нечего и тодвовать, -^ пишетъ Б'11инсш& къ Боткину 
отъ 31 карта 1842 т.— ^Я писажъ въ нему» чтобы онъ все бросадъ и, 
спасая дуигу, •кхдклъ въ Питеръ. Я бы не сталъ его приглашать въ сеЬ^ 
изъ в']^дигавости иди тавъ— т^ими вещами я теперь не шучу. Богаты не 
будемъ, сыты будемъ. За счаспе почту делиться съ нимъ вс^мъ... Пиши 
въ нему, и заклинай ^хать, ^хать и Фхать»... 

Но эти приглашешя остались безъ ответа. 19 октября 1842 
Кольцовъ умеръ; Б^инсшй узналъ объ этомъ только въ концЪ 
ноября изъ стихотворетя „На смерть Кольцова''^ присланнага 
кавимъ-то мЪстнымъ стихотворцемъ. 

Первое впечатл']^ше было то же, какое уже испытывалъ БЪ- 
линсюй, теряя самыхъ дорогихъ людей, — сухое чувство горя^ 
которое въ первое время не находить себЪ выражен1я и ло- 
жится на душу камнемъ. Въ нервомъ письме онъ не сказалъ 
Боткину больше того, чтб было выше приведено. Во второй 
разъ онъ пишетъ о Кольцове отъ 9 декабря, отвечая своему 
другу; Боткина событ1е привело очевидно, кром-Ь горя, и ьъ 
крайнее негодоваше противъ семьи, роль которой въ судьбе 
Кольцова была ему изв^Ьстна. БЪлинсшй пишетъ: 

сСмерть Кольцова тебя поразила. Чтб додать? Па меня тав1я вещи 
иначе Д'Ьйствуютъ: я похожъ на солдата въ разгар"]^ битвы — ^палъ другь 
и брать— ничего — съ Богомъ — д-Ьдо обыкновенное. Оттого-то, в4рно, по- 
теря сЕжья'ке д']^йствуетъ на меня тогда, вавъ я привыкну въ ней, не- 
жели въ первую минуту. Объ отц*]^ Кольцова думать нечего: тавой еду-, 
чай могъ бы вооружить перо энергичесвимъ, громоноснымъ негодовашемъ 
гд-Ь-нибудь, а не у насъ. Да и ч*мъ виноватъ этотъ отецъ, что онъ — 
муживъ? И что онъ сдЬладъ особеннаго? Воля твоя, а я не могу питать 
враждебности противъ волва, медв-^дя, или б'1шеиой собави, хотя бы кто 
изънихъ растерзалъ чудо гешя или чудо красоты, такъ же,кавъ не могу 
питать враждебности въ паровозу, раздавившему на пути своемъ чело- 
в-^ва. Поэтому-то Христосъ, видно, и молился за палачей своихъ, го- 
воря: не в'Ьдятъ бо, чт5 творятъ. Я не могу молиться ни за волковъ, 
ни за медвг1^дей, ни за б'Ьшеныхъ собакъ, ни за русскихъ вупцовъ иму- 
живовъ, ни за русскихъ судей и квартальныхъ; но и не могу пи^ 
тать къ тому или другому изъ нихъ личной ненависти. И что напи- 
шешь объ отц'Ь Кольцова и кат напишешь? Во-1-хъ, и написать нельзя, 
во-2-хъ, и напиши— онъ в^Ьдь не прочтетъ, а если и прочтетъ — не пой- 
метъ, а если и пойметъ — не уб']^дится. Издать сочинен1я Кольцова — ^дру- 
гое Д'&ио; но какъ издать, на чтб издать, и проч. и проч. Совокупность 
во^хъ тавихъ вопросовъ парализуетъ мой духъ и производить во жв^ 
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апат1Ю. Эта апапя, я начинаю догадываться, есть оеобеннн& родъ от- 
чаяшя». 

Не знаенъ, нужно ли разъяснять хоаоставлен1'е, сделанное 
въ приведенныхъ строкахъ: у насъ иного щедетильныхъ наро- 
долюбцевъ, которымъ выражешя Б^линскаго могутъ показаться 
грубымъ неуважешемъ къ „ народу '^ и т. п. Смыслъ его словъ 
ясенъ, по ихъ прим'Ы1ен1ю; но должно отм']^тить, какъ черту 
времени, что слово и поняпе ,,народъ'' еще не им'Ьли тогда 
своего нын^Ьшняго употреблен1я, въкакомъ они становятся вы- 
ражен1емъ цЪлаго направлешя (и за которымъ часто желаетъ 
прятаться даже обскурантное лицем'Ёр1е). Въ кругу БЪлинскаго 
и его друзей (за некоторыми исключешями, о которыхъ упо- 
мянемъ) еще не выработалось этого отвлеченнаго представлен1я 
(хотя уже являлась его сущность), и напротивъ еще памятно 
, было, изъ недавняго образа мыслей, представлен1е о народ^Ь, 
какъ неразвитой насс^, чуждой образован1я и враждебной ему. 
Съ ихъ старой точки зр'Ьн1я, которая еще не во всЬхъ част- 
ностяхъ была сжкпепв^ «сощальной идеей'', и где на первомъ 
плане стояли интересы отвлеченной образованности, народъ 
легко . могъ являться громадной» мало проницаемой, — а въ кр^- 
постныхъ формахъ и еовс^мъ непроницаемой массой, неподвиж- 
ность которой ставитъ трудно одолимое препятств1е для раз- 
витая общественности и обрйзован1я. Когда мысль о „народЬ" 
была выставлена въ изв^стнонъ смысле славянофилами, Ве- 
ЛИНСК1Й отвергъ ее — насколько она отожествляла съ „народомъ'' 
и „предаше'', и принялъ ее — насколько она представляла об- 
щественное начало. Только въ этомъ последнемъ значен1И онъ 
отдавалъ, впосл'Ьдств1И, справедливость народолюбивому стрем- 
лешю славянофильства — въ той степени, въ какой было въ 
немъ это значен1е; народность какъ „предаше'', какъ инерц1я, 
была ему антипатична, и теперь и после, и говоря о Коль- 
цове, онъ высказалъ это своимъ резкивгь епособомъ выражетя... 

Далее, онъ опять говоритъ о Кольцове: 

«Кр. получилъ еще стихи на смерть К., но уведомхетя никакого— 
когда, какъ и пр. Все еще какъ-то ждется чуда, не воскреснетъ-ли, не 
ошибка-ли? Страдалецъ былъ этотъ челов*к'ь — я теперь то^[ько понягь 
его. Мц']^ смешно, горько смешно вспомнить, какъ перезнвалъ я его въ 
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Питеръу какъ ошридъ иротявъ его возра$едШ« Б. знадъ дМстввтедь- 
ность. Торговля въ его и^захъ бидасинонимъ мошенничества и под- 
лости. Онъ говорилъ, что хорошо быть такимъ купцомъ какъ ты, но не 
такимъ, какъ (друг1е)... Одна мысль о начатш новаго поприща униже- 
шя, пролазничества, плутней, приводила его въ ужасъ,— она-то и усаха- 
рила его... Чичиковъ д']Ьйствительно Ахиллъ русской Шадн... Дюгенъ, 
увидя мальчика, пьющаго воду изъ р^ки рукою, бросилъ свой стаканъ, 
какъ ненужную вещь:, намъ нельзя этого д'к[ать, намъ законъ: или хру- 
стальный граненый стаканъ, или смерть, или подлость... Чтб ни говори, 
а оно такъ». 



Около этого времена Б'&линсшй получилъ изв^ст о старин- 
номъ философскомъ друг^, жившемъ за-границей. Выше было 
сказано, что еще задолго до отъезда они такъ разошлись, что 
ихъ отношешд были ие только холодны, но враждебны. Полу^ 
лученныя теперь изв'Ьст1я были однако такого рода, что БЪ- 
линсшй, который было закаялся им^^ть Съ нимъ сношешя, воз- 
обновнлъ икъ въ самомъ дружескомъ смысле. Д']^ло объясняется 
переменой, которая произошла въ мн:Ьн1яхъ философскаго друга. 

Онъ жилъ эти годы въ Берлине. Берлинъ и посл^^ Гегеля 
продолжалъ оставаться С1юлицей немецкой философхи. Между 
прочимъ Берлинъ давно привлекалъ своей ученой славой, осо- 
бенно свонмъ философскинъ талисмаионъ, и русскую молодежь. 
Тамъ учились мнопе, посланные отъ правительства; туда от- 
правлялись молодые дилеттанты; въ Берлине не переводилась 
русская колошя молодыхъ ученыхъ и философовъ. Съ конца 
тридцатыхъ годовъ зд^^сь перебывали и подолгу жили мног!е 
изъ ближайшаго круга друзей и знакомыхъ Б&[инскаго: Стан- 
вевичъ, Нев'Ёровъ, Грановскхй, Фроловъ^ М. Бг, К-въ, Сатинъ, 
г. Тургеневъ и пр. 

По смерти Гегедя, многочисленная школа его сохраняла 
предашя учителя, но уже вскоре движеше раздвоилось: учеше 
Гегеля развивалось и истолковывалось съ т']Ьми необходимыми 
вар1антами, къ которымъ давали осиоваше его крайняя отвле- 
ченность съ одной стороны, и съ другой — ^явныя противор&ч1я, 
который обнаруживались нер:Ьдко лещк! общими основашянн 
гегелевой системы и ея практическими выводами. Бъ концу 
тридцатыхъ годовъ это ра8нообра81е истолковашй свелось къ 
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двумъ главнымъ яаправлешлмъ, я школа раад^Ьлиась иа два 
противоволожные и вскоре очень враждебные лагеря^ — дто било 
старое н молодое гегел1янство (АН- и Дипв-Не^еиапег). Оба 
высоко ставили Гегеля; но одни видели въ его еистеиЪ чуть 
не коиецъ и завервиетае челов^чеекаго внашя; друпе — только 
обпця основатя и нетодъ, истинное приложеше которыхъ еще 
впереди. Первые думали, что въ точности сохраняютъ истин- 
ный смыслъ гегел1янства, держась уиЪренныхъ, иеоаред&юн- 
ныхъ и вообще примирительныхъ практическихъ выводовъ учи- 
теля. Друпе, извлекая ивъ гегел1янства основашя для бол^№ 
смелой и решительной критики философскаго и общественнаго 
содержашя, думали нанротивъ, что только подобная критика 
и иожетъ достойнымъ образомъ представлять истинный идеи 
Гегеля. Мы называли НаШвсЬе (1)еи18сЬе) ^аЬ^ЪйсЬе^, которыя 
стали брганомъ этихъ молодыхъ гегел1янцевъ; это ивдаше было 
знакомо и нашимъ друзьямъ въ Москве и Петербурге, которые 
съ своей новой точки зр^шя должны были находить въ немъ^ 
и въ самомъ д^ле находили, много сочувственнаго; они угадали 
въ новомъ философсвомъ учеши начало новаго перхода науки 
и общественности. 

Между т^мъ въ конце 1841 года, въ Берлине, где до техъ 
поръ оффиц1ально господствовало старое гегел1янство, произо- 
лио целое собыпе въ области философш и ожидалась новая 
эпоха со вступлешемъ въ университетъ Шеллинга, некогда 
друга и товарища, потомъ врага Гегеля и крайняго против- 
ника его системы. Приглашеше Шеллинга (изъ Мюнхена) по- 
следовало не безъ особенныхъ соображешй. Шеллингъ быль 
вызванъ лрусскимъ министерствомъ не просто какъ знаменитый 
философъ, который достойно могь бы сменить знаменитаго фи- 
лософа, но именно какъ противникъ Гегеля* Дело въ томъ, что 
министерство начинало иначе смотреть на философш Гегеля^ 
которая^ благодаря старашямъ Гегеля въ последнее время оста- 
ваться въ мире и оправдывать Ааз ВезкеЬепАе, была некогда 
настоящей государственной, оффицхальной философ1ей Прусаи^ 
считалась наилучшей школой и системой мнешй для благона- 
мереннаго гражданина и для чиновника, но теперь внушала 
большое недовер1е вследств1е того либеральнаго поворота, ка- 
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кЫ1 полувала она въ толвова&1яхъ лЪвой или молодой стороны 
гегелшнства. Внвывая Шеллинга на каеедру, въ Берлин']^ на- 
д^Ьдлись, что онъ будетъ противодействовать или даже оста- 
новить распространеше гегел1Яискаго радикализма и <$удетъ 
основателемъ христ1анской философ1и. Знаменитость философа 
обещала ему устгкеь. Шёллингъ, который никогда не могь дать 
законченнаго изложев1я своихъ учен1й, явился на этотъ разъ 
съ новой, „второй^ философхей (уже читанной имъ въ Мюнхе- 
не, но не изданной): это была 9философ1я откровешя''. Шел- 
лингъ не отдавалъ въ печать своей системы, но слушатели раз- 
несли и даже напечатали содержаше его леБЦ1й; молодые ге- 
гел1янцы встретили его философхю враждебно, какъ отступле- 
ше назадъ и реакцш. Это не помешало Шеллингу им'Ьть рев- 
ностныхъ последователей съ другой стороны; его изложете, 
нередко темное, но имевшее известную фантастическую поэзш, 
производило впечатлите. Выше упомянуто, что восторженнымъ 
его поБлонникомъ сталъ Б-въ. 

Философское событге, совершившееся въ Берлине, было опо- 
вещено въ „Отеч. Запискахъ*', въ которыхъ была напечатана 
первая леБЦ1я Шеллинга, и зат^мъ упомянуто было объ окон- 
чаши его лекщй, причемъ редакц1я обеш;ала читателямъ обстоя- 
тельное изложеше чтен1й Шеллинга о философ1и откровешя; 
это изложеше ожидалось отъ одного ихъ корреспондента, по- 
сЪщавшаго лекц1и въ течете всего семестра ^). Въ другихъ 
журналахъ также заговорили о Шеллинге. Но Боткинъ и Бе- 
ЛИНСК1Й (вероятно по сведен1ямъ Боткина и Грановскаго) уже 
вскоре увидели, что новая философ1я Шеллинга вовсе не та- 
кова, чтобы они могли ей сочувствовать, и увлечевле ею Б-ва 
не казалось имъ хорошимъ признакомъ. Несколько позднее, 
Боткинъ высказался о тогдашнемъ положенш немецкой фило- 
софш и о роли, принятой Шеллингомъ, съ лвнымъ сочувств1емъ 
къ левому или молодому гегел1янству ^). 



1) „Отеч. Зап/^ 1842, ее, 2, смФсь, стр. 66 — 70; кн. 5, С1с1сь, стр. 88 — 89. 

*) „Отеч. Зап.^, 1848, ев. 1, ст. „Гериансвая Литература**, стр. 1 — 4. 
Теть же взпядъ на 1&вую сторону гегешнства изложенъ (н^еодько неожи- 
данно) въ ЕрнтичесЕой статье по поводу яИстор1и Махоросс1и'' Маржевича 
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Но когда одиаъ изъ ихъ бераинсЕихъ пр1ятелей увлекался 
„философаей откровешя*^, другой бывши пр1ятельихь, некогда 
философскШ авторитетъ московскаго кружка, — напротивъ, со- 
шелся т:Ьсно съ молодыми гегел1янцами. 

Б:Ьлансв1й долучилъ извЪспе объ этомъ въ ш>жцЬ 1842, и 
пишетъ (отъ 7 ноября) къ одному изъ молодыхъ пр1ЯФелей: 

«...До меня дошли хорошхе слухи о М., и я — написалъ въ нему 
письио!! Не удивляйтесь — отъ меня все можетъ статься %. Д'^до очень 
просто: съ н^котораго вреиени во мн'Ь произошелъ сильные переворотъ: 
я давно уже отр']^пгался отъ ронантизка, мистицизма и всЬхъ «изиовъ»; 
но это было только отрицаше, и ничто новое не заи']^няло разрушеннаго 
стараго, а я не могу жить безъ в']^роваш&, жаркихъ и фанатичесБИхъ, 
какъ рыба не можетъ жить безъ воды, дерево рости безъ дождя. Вотъ 
причина, почему вы вид'&ли меня прошлаго года тавимъ неопред']^лен- 
нымъ... Теперь я опять иной. И странно: мы, я и М., искали Бога по 
разнымъ путямъ — и сошлись въ одномъ храм'Ь. Я знаю, что онъ разо- 
шелся съ Вердеромъ, знаю, что онъ принадлежитъ къ ж'^ьой сторон*]^ 
гегел1анизма, знакомъ съ В. '), и понимаетъ жалкаго, заживо умершаго 
романтика Шеллинга. М. во многомъ виноватъ и гр:Ьшенъ; но въ немъ. 
есть н'Ьчто, чтб перев'Ьшиваетъ всЬ его недостатки— это в-Ьчно движу- 
п^ееся начало, лежащее во глубцн']^ его духа. Притомъ же, дорога, на 
которую онъ вышелъ теперь, должна привести его ко всяческому воз- 
рождешю... Для меня, теперь, челов'Ькъ — ничто; уб-Ьждеше человека— все. 
Уб']Ьжден1е одно можетъ теперь и разд']^лять и соединять меня съ людьми. 

«Мн1> стало легче жить... Если я страдаю, мое страдаше стало воз- 
вышенн']Ье и благородн']Ье, ибо причины его уже вн']Ь меня, а не во мн*]^. 
Въ душ^ моей есть то, безъ чего я не могу жить, есть в^ра, дающая 
мн']^ отв']^ты на вс^ вопросы. Но это уже не в^ра, и не знаше, а рели- 
ггозное зианге и сознательная религгя. По объ этомъ посл^^, когда уви- 
димся»... 

„Хоропп'е слухи", дошедппе до Б'Ьлинскаго, относились къ 
сближешю философскаго друга съ л^вой стороной гегел1янства 
и объ усн^^х^^, какой онъ им&гь въ этомъ кругу. Д^о въ томъ, 
что въ яОеи^зсЬе ^аЬ^ЬйсЬе^" была напечатана статья фило- 
софскаго друга, подъ французскимъ псевдонимомъ, исъсамымъ 



(„Отеч. Зап.^ 1848, № 5), гд^ авторъ, начавъ по тогдашнему обычаю издалека, 
между прочимъ ооред^дялъ тогдашнее положеше Гегелевской филоооф1и. 

^) Лицо, которому писалъ Б^линсшй, знало о его прежнемъ, враждеб- 
номъ разрыве съ фнлософсЕииъ другомь. 

3) В!Ьроятно Арнольдомъ Руге. 
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сочувственныхъ отшвомъ редавщи ^1 отдававшей вею справед- 
ливость теоретической сииЛ и. смелой оосл&довательности 
автора, и обращавшей на статью особенное вшшаше читате- 
лей... Этотъ поворотъ соотвФтствовалъ собственной исторш БЪ- 
линскаго, и потому вызвалъ въ немъ опять сиипатш къ ста- 
рому другу. 

Въ новомъ, отв-Ьтномь письме къ тому же лицу, отъ 28 
ноября, Б%линск1й возвращается къ предметамъ, о которыхъ 
говорилъ прежде. Упоминая опять о примиреши съ философ* 
ч^кимъ другомъ, онъ объясняетъ, какъ можно любить человека 
ва П0НЯТ1Я, и какую роль могутъ играть понят1я: 

«...Любить челов']^Ба за понят1я и можно, и не можно. Надо усло- 
виться въ значен1И слова «поняпе». Если по вашему понятгю яблоко 
ввуснФе грушъ, и городъ Торжокъ богате города Ельца, — я за это не 
могу ни любить, ни ненавид']Ьть васъ. Вы повмете меня. Есть ионят1я ре- 
липозныя, отсутс1В1е ихъ въ челов'кк'Ь можетъ сд^ать человека и прев- 
Р'^ннымъ, и ненавистнымъ. Есть понят1я, для которнхъ-— и жизнь, и счастхе 
жизни —возможныя жертвы! Естьпонят1я, которыя смущаютъ покой ноч- 
ной, отравляютъ пищу, которыя по вол'Ё и кипятятъ, и прохлаждаютъ 
кровь. Читали ли вы когда 6етх1й дав']Ьтъ?.. Знаете ли вы, что такое рев- 
яоеть 1Ю Господа, снпдаюилая человека? Что челов']Ьвъ безъ Бога?— 
Трупъ холодный. Его жизнь въ БогЬ, въ немъ онъ и умираетъ, и воскре- 
саетъ, и страдаетъ, и блаженствуетъ. А что такое Богъ, если не поня- 
т1е челов']^ка о Бог'&?.. М. одержалъ надо мною поб']Ьду, которой мо- 
жетъ порадоваться... Я нисколько не раскаяваюсь и не жал']^ю о моихъ 
размолвкахъ съ М.: все это было необходимо и быть иначе не могло. 
Гадки и пошлы ссоры личныя, но борьба за «понятая»— Д'Ьло святое, и 
горе тому, кто не боролся!» 

Возвращаемся къ переписке съ Боткинымъ. Въ томъ письме 
23 ноября, гд% Б%линск1Й въ первый разъ изв^ща^ его о 
смерти Кольцова, онъ сообщаетъ ему потомъ свои личныя и 
литературный новости. Онъ въ отчаяши, что д^а связываютъ 
его и вероятно не позволятъ ему отправиться въ деревню къ 

. 1) Беа1асЬ.е ^а1I^Ъ. № '^^ПавешюЫ^ опё Кап8^, 1842, въ октабрьсжнхъ 
нуиерахъ, статья „016 Веасиоп 1п Веа18сЫап^ Ёш Ргарт1еп1 топ ешет 
Ргапговеп** (стр. 966 — 1002), еъ подписью ^и1е8 Е1у8атс1. Псевдонимъ шшъ 
укаванъ одняхъ „счевидцемъ^ литературвнхъ и фшоеофскихъ собнпй той 
9П0ХИ. На хосвовскихъ друвей статья Элнзаря произвела большое впештлФше; 
о псевдошпгЬ они узнали только поздн^Ье. 

11* 
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стариннымъ друаьднъ Б-мъ, которые его авали. ,А кахъ Ъхать? — 
работы бездна, времени мало, лЪнь и отвращеше въ 8анат{ю- 
непоб^днмы, денегъ н^тъ, долговъ пропасть **. 

«Ты поторопился у']^хать въ пятницу утронъ, вместо субботы вече- 
ромъ, чтобъ не мешать мн^ работать,— и ошибся въразсчетЬ: я вообра- 
зилъ, что ты не у^халъ, и ничего не д'Ьлалъ ни въ пятницу, ни въ суб- 
боту, а потонъ съ неделю посвятижъ на грусть по разлук*^ съ тобою: у 

меня сердце н'Ьжное н къ дружб^^ склонное... Но Кр. не таковъ— 

говорить, дружба— вздоръ и л'^нь, а надо работать, н я сказалъ се6% 
кавъ Кинъ въ глупой трагедш Дюма: ступав, б'Ьдная, водовозная ло- 
шадь!» 

Онъ сообщаетъ, что Гоголь вб-время прнслалъ ^Сцену по* 
слЪ представлешя вомедаи'', отъ которой БЪлиневхй въ восхн- 
щеши: „удивительная вещь — умн'Ье я ничего не читывалъ по- 
русски**. Вб-время конечно потому, что тогда была въ полномъ 
разгар']^ полемика между защитниками и противниками Гоголя^ 
вновь поднятая появлешемъ „Мертвыхъ Дупгь''. БЪлинстай въ 
крайнемъ негодоваши на Полевого, который въ 6 и 7 книгахъ 
„Русскаго Вестника** разбранилъ на чемъ св'^^тъ стоить «Мерт- 
вый Души**, и уизъ статьи вышелъ доносъ почище Сенков- 
скаго** 0« 

Появлеше «Мертвыхъ Душъ" (въ 1842 г.) было, какъ и 
можно ожидать, великимъ событхемъ въ глазахъ ВЪлинскаго. 
Это было новое и наибольшее торжество писателя, первое разъ- 
яснеше котораго, наперекоръ почти всеобщему непониматю 
критики, онъ по праву считалъ своей заслугой. Достоинства 
новаго произведен1я были такъ велики, что Б^ЬлинскШ мало 
останавливался на ихъ прямомъ, спокойномъ разълсненш. 
УспЪхъ Гоголя въ его глазахъ былъ явный и несокрушимый; 
но его до последней степени возмущали тЬ злобныя нападен1я, 
какими встретили новое произведете Гоголя старыя партш — 
Гоголя винили въ грубости его картинъ, и въ незнанш рус- 
скаго языка, и даже въ неблагонамеренности, въ желати зло- 

Наюнець, 8ам^чал1е объ одной статьгб Ботвиня: „Говорятъ, твоя статья 
цИЬпко нравится художниЕамъ, „Вотъ кавъ надо писать** — говорятъ они**. 
Зд^сь разумеется статья Боткина о выставке въ ЛЕадем1и Худсавествь, въ 
}Ы книгЬ „Отеч. Записовъ** 1842. 
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словить и позорить русскую жизнь. Накоцецъ, приходилось за- 
щищать Гоголя и отъ его друзей, Шевырева и К. Аксакова. 
Б^Ьлинешй написалъ въ это время по поводу ^Мертвыхъ Дупгь'' 
и']^сколько статей, крупныхъ и мелкихъ О* 

Бъ этому времени относится окончательный разрывъ Б*]^- 
динскаго съ Б. Аксаковымъ. Н'Ькогда въ Москв^^ они были 
очень близки, Б^линскШ и теперь отдавалъ справедливость 
благородному .рнчному характеру Аксакова; но тотъ ,китайС1^Ш 
алементъ*', который очень вЪрно зам!Ьтилъ онъ въ Аксакове 
-еще въ пору своего консервативбаго идеализма, необходимо 
долженъ былъ разд:Ьлить ихъ. Аксаковъ еще сохранялъ въ 
теорщ гегел1янск1я предан1я, но симпатш его ушли въ чистое 
славянофильство, упорное и, нетерпимое; еще прежде, ч'Ьмъ 
юно успело высказаться вполн'Ь, Б%линск1й не могъ остаться 
хладнокровнымъ къ его союзу съ кругомъ .Москвитянина^. 

По пере^^д*]^ Б:Ьлинскаго въ Петербургъ разноглас1е сталр 
обнаруживаться, они поменялись письмами, которыя и были 
окончательнымъ разрывомъ^). Л^томъ 1841, Б&1инск1й послалъ 
Аксакову письмо черезъ Боткина, который и самъ переставалъ 
сочувствовать взглядамъ Аксакова ^). Бъ слЪдующемъ году 
лвилось и столкновен1е въ печати. Б. Аксаковъ напечаталъ по 
поводу „Мертвыхъ Душъ* изв'ёстныё восторженный панеги- 
рикд, гдЪ приравнивалъ Гоголя къ Гомеру и Шекспиру, и са- 
мымъ серьбзнымъ образомъ представлялъ „Мертвый Души^ какъ 
возрождеше и продолжен1е греческаго эпоса. Разборъ брошюры 
Аксакова, написанный Б'&линскимъ ^), не могъ не указать ея стран- 
ностей; со стороны Аксакова явилось раздражительное „объ- 

1) Си. „Отеч. Зап.'^, 1842, № 7, бябд1ограф1я и журнальяня заметки; № 8, 
•библ.; № 9, 10, 11, 12, журн. зам-Ьткн. ВъСоадн. т. VI, стр. 894—416; 433— 
444; 497—658; 562—608, ра881т. 

>) Этихъ писехъ мн, къ еожал^н110, не им'Ьли въ рукахъ; знаемъ только, 
что письма бшо р^зш съ об^нхъ сторонъ. 

В) Ботвинъ пишетъ Белинскому отъ 18'Го 11)48 1841: „Прочедъ твое письмо 
кь Аксакову. Ну, ну1 Ботъ до чего дошло! До меня 9то нисколько не уди- 
вило. Бъ А. лежала всегда возможность того, ч^мъ овъ теперь сталъ, и я 
благодарю свою натуру, которая никакъ не могла симпатизировать съ нимъ'' 
т.-е. съ его мкЬшями. 

*) „От. Зап.'< 1842, кн. 8, библ.; Сочин. У1, 433 ж Д. 
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яснеше*' въ яМосквитднин^'' (вн. 9), на которое Б^^нсшй 
отз'^Ьчалъ не иен4^ раздражительно О- 

Боткинъ писалъ Б^лияевоиу во время дтой полемики (отъ 
17-го сентября 1842):... „Аксакова рецен.31я твоя взбесила, и 
онъ пишетъ ответь, который напечатается въ Москвитянине ''» 
Боткинъ не ожидалъ, чтобы ответь былъ умный (потому, ко* 
нечно, что изготовляемый въ раздражен1и, онъ хогЬлъ и за* 
щищать странный преувеличен{а), и съ своей стороны думалъ^ 
что слЪдуетъ дать урокъ (онъ употребляетъ бол'Ье сильное вы- 
ражеше) „мооковскимъ философамъ, въ которыхъ выразилась 
вся темная, асцетическая, душная, сидячая, абстрактная сто* 
рона н^мецкаго философствовашя^, и которые схватили одно 
только вн-Ьшнее движеше категорхй Гегеля, а не уловили его 
духа. 

Но если Б^линсшй изъ-за „понятШ'' непр1язненно разсталса 
съ Е. Авсаковымъ, прежде близкимъ другомъ, то друпе чле> 
ны тогдашняго славянофи:1ьства, представляемаго „Москвитя- 
ниномъ'', внушали ему решительнук> вражду, которая едвали 
даже увеличивалась т^мъ, что некоторые изъ нихъ ненавид'Ьли 
его какъ личнаго врага. Бъ письме отъ 9-го декабря онъ от- 
вЪчаетъ Боткину, сообщавшему новости о кружк'Ь «Москвитя- 
нина'*: 

«Спасибо теб'Ь за в^^сти о с^[авяноф?лахъ и за стихи на Диитртева *> 
—не могу сказать, вакъ то и другое порадоваю меня. Если не ошиба- 
юсь въ себ']^ и въ своемъ чувств'^, — ненависть этихъ господь радуетъ- 
меня— я смакую ее, вакъ боги амброзио, вавъ Боткинъ (мо8 другъ) вся- 
кую сладкую дрянь; я былъ бы радъ ихъ мщешю... Я буду постоянна 
басить ихъ, выводить изъ терп']&н1я, дразнить. Бой мелочной, но все же 
бой, война съ лягушками, но все же не миръ съ баранами»... 

Быте упомянуто было, что съ новымъ направлешемъ пеня- 
Т1Й у Б^инскаго изменился взглядъ на французскую литера- 
туру; въ частности изменилось совершенно е^ нн§н1е о Жоржъ- 
ЗандЪ. Теперь онъ не можетъ говорить безъ восторга объ этойг 
писательнице, и романы ея одинъ за другимъ стали появляться 
въ „От. Зап.". Жоржъ-Зандъ, „это решительно 1оанна д'Аркъ 

1) „От. Зап." 1842, кн. 11, журн. зам^тЕи; Сочин. VI, стр. 528 — 627. 
>) Бъ ответь на стдхотвореше „Безыменному Критику'^. 
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нашего времени, — говорить онъ съ его обнкновенннмъ увлече- 
шемъ въ однонъ письме конца 1842 г., — звезда спасен1я«и 
пророчица веливаго будущаго*'. 

Въ какой энту81ад]1ъ приводили его тогда проивведешд 
Жоржъ-Занда, можетъ дать понят1е письмо къ Панаеву, напи- 
санное по прочтеши „Мельхюра'^. 

«Ну, Панаевъ,— •пишетъ Б^линсшЗ (5 дек. 1842),~вижу, что у васъ 
есть чутье кое-на-что— еейчасъ я прочелъ Мелгьюора.,. Да, любовь есть 
таинство, — благо тому, кто постигь его; и, не найдя его осуществлев1я для 
себя, онъ все-таки влад'Ьетъ таинствомъ. Для меня св']Ьтлою минутою 
жизни будетъ та минута, когда я виожв.± удостов']&рюсь, что вы иаконецъ 
уже влад'Ьете въ своемъ духЪ этимъ таинствоиъ, а не предчувствуете его 
только. Мы... счастливцы— очи наши узр-кга спасен1е наше и мы отпу- 
щены съ жиромъ владыкою — мы дождались пророковъ нашихъ — и уз- 
нали ихъ, мы дождались знаменгй — и поняли, и ура8ум']Ьли ихъ. Вамъ 
странны покажутся эти строки— ни съ того, ни съ сего присланный къ 
вамъ; во я въэкстаз*!, въ сумасшествш, а Жоржъ-Зандъ назнваетъ сума- 
сшеств1ем^ именно тЬ минуты благоразум1Я, когда челов']&къ никого 
не поразить и не оскорбить странностью— это она говорить о Мельх1ор^. 
Бакъ часто мы бываемъ благоразумными Мельх1орами, и благо намъ въ 
р'^Ьдк1Я минуты нашего безум1я. О иногомъ хот']^лось бы мн*]^ сказать 
вамъ, но языкъ косн'^етъ. Я люблю васъ, Паяаевъ, люблю горячо, — я 
знаю это по минутамъ неукротимой ненависти къ вамъ. Кто далъ жв^ 
право на это— не знаю; не .знаю даже, дано ли это право. Мн'Ь кажется, 
вы ошибаетесь, думая, что все лридетъ само собою, даромъ, безъ борьбы, 
и потому не боретесь, истребляя плевелы изъ души свое&, вырывая ихъ 
съ кровью. Это еще не заслуга— встать въ одно прекрасное утро челов-Ь- 
комъ истинвымъ и увид']Ьть, что безъ ватяжекъ и фразерства можно 
быть такимъ. Даровое не прочно, да и невозможно, оно обманчиво. Надо 
положить на себя эпитимью и постъ, и вериги, надо говорить себ*]^: этого 
мн'Ь хочется, во это не хорошо, такъне быть же этому. Пусть васъ тя- 
нетъ къ этому, а вы все-таки не идите къ нему; пусть будете вы въ 
апат1и и тоск* — все лучше, ч-Ьмъ въ удовлетворен1и своеб суетности и 
пустоты. 

«Но, я чувствую, что я не шутя безумствую. Можегь быть, приду 
къ вамъ обедать, а не говорить: говорить надо, когда заговорится само 
собою, а не назначать часы для этого. Сп^шу къ вамъ послать это ма- 
ранье, пока охолод'Ьвшее чувство не заставить его изорвать»... 

Такъ овладевали имъ впечатл^шя поэзш, и тотчасъ вызы- 
вали въ немъ отв'Ьтъ, нравственное прим^неше, возбуждали его 
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чувство. Черевъ несколько дней (9 декабря) онъ пЕшетъ дру- 
гую восторженную тираду: 

«Ме1ьх1оръ ^) — божественное произведете. Ж. 3. постигла таин- 
ство любви получше вс^хъ н'Ьмцевъ... Ея любовь — не чувственная, хотя 
и изящная любовь итад1анца, не восторженная, безконечная въ чувств^Ь 
и пустая въ содер2^ан1и, романтическая любовь н']^мца, не безсознатель- 
но-непосредственная, хотя и глубокая любовь англичанина; ея любовь — 
дМствительность и полнота всякой любви. Мехьх1оръ нотрясъ меня 
какъ откровеше, какъ блескъ молнш, озарившей безконечное простран- 
ство — и я пролилъ слезы божественнаго восторга, священнаго безум1я^. 
Кстати: ты срезался на СопзиеЬ— это великое божественное произведе- 
ше. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ прочесть страницу отъ строки: 
Тоа1-й-соар И зетЫа к Соп8не1о дие 1е у1о1оп с1'А1Ьег1 раг1аН еЬ ^^'^1 
(Ива!!; раг 1а ЬоисЬе йе 8а1ап, и пр.» >). 

ДалЪе, онъ восхищается драмой „Густавъ Адольфъ'' (въ 
12-й кн. „Библ. для чтешя^ 1842) в зам-бчаеть: „ты поймепЕь, 
что мн'Ь понравилось''. О своей стать'Ь по поводу Баратын- 
скаго ^) онъ говб^итъ^ что она „ скомкана, свалена, а кажется, 
чуть ли не изъ лучшихъ моихъ марашй**. Его огорчаетъ па- 
дете на сцен^^ „Женитьбы'' Гоголя, вслЪдствхе плохого испол- 
нешя: „теперь враги Гоголя пируютъ". Объ его „Игрокахъ'^ 
пищетъ, что они запрещены театральной цензурой, — „запре- 
щены произвольно, безъ всякаго основашя". Упоминая о хло- 
потахъ редакщи , Москвитянина", чтобы оживить этотъ жур- 
налъ, Б:Ьлинсшй зам^чаетъ, что объ этомъ „можно сказать 
одно: хватился монахъ, какъ ужъ смерть въ головахъ"... 

Свое личное расположеше духа онъ изображаетъ въ самомъ 
мрачномъ вя^^^: 

«Жить становится все тяжел']Ье и тяжел']^е— не скажу, чтобы я бо- 
ялся умереть съ тоски, а не шутя боюсь или сойти съ ума, или ша- 
таться, ничего не д']Ьлая, подобно т']^ни, по знакомымъ. Ст:1^ны моей 
квартиры мн^ ненавистны; возвраш;аясь въ нихъ, иду съ отчаяшемъ и 
отвращен1емъ въ душ*]^, словно узникъ въ тюрьму, изъ которой ему поз- 

^) Эта небольшая 110В']^сть напечатана въ „От. Заа.^ 1842, кн. 12. , 
3) Чтобы дать образчиЕЪ того, какгя разстоятя бывали между тепереш- 
ними мн'Ьн1ями Б'ЬлинсЕаго и тбмъ, что думадъ онъ въ прежн1я времена, ука- 
жеиъ его* отзывы о асе некой эмансипац1и и женщинахъ-писательницахъ въ 
„Молв'Ь" 1835 (Соч., I, 404 — 413). Дальше озлоблея1е не могло идти. 
3) Критическая статья въ „От. Зап.", 1842, ^N2 12; Соадн., VI, 280—324. 
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вожено было внйдЕ погудять. Это тн охъ меня уа&е сяншадъ, но сводьво 
(Зн я ни повторялъ теб'Ь этого, никогда не буду въ сидахъ выразить 
всей д^^йствительности этого страшнаго могильнаго ощущетя. Былъ гр']^- 
шовъ— любилъ я въ старину преувеличить иное ради поэзш содержатя 
я внражетя; но теперь Богъ съ нею, со всякою поэзхею ^ немножко 
€нокоЁств1я, немножко веселости я предпочелъ бы чести сильно строг 
дать. Теперь настала пора, когда не до поэзш, когда страшно ув']^ряться 
въ прозаической дМствительности собственнаго страдашя, а ув']^ряешься 
противъ воли»... 

Онъ вспоминаетъ, какъ спокойно и весело жилось ему въ 
то время, когда у него гостилъ Боткинъ, когда, бывало, воз- 
вращаясь домой одинъ, онъ вид^Ьлъ со двора приватный ого- 
некъ въ своихъ окнахъ и находи лъ Боткина «священнодМ- 
ствующимъ" за чаемъ или за другимъ смавованьемъ. „Ты сча- 
стливее меня — съ тобою Г-нъ", зам^чаетъ онъ. 

Зимой этого года Белинскому очень хотелось съездить въ 
деревню, къ Б-мъ; онъ ждалъ этой поездки съ величайшимъ 
нетерпетемъ, надеясь найти у друзей отдыхъ и осв^жеше; 
но поездка не удалась, и это приводило его въ от^г&ян1е. Онъ 
по прежнему работалъ, но работа, которая и раньше начала 
утомлять его, теперь совершенно опостылела ему... Новыя 
письма къ Боткину, которыя находятся въ нашемъ матерхале, 
начинаются съ февраля 1843 года. Они писаны все въ томъ 
26 мрачномъ настроеши. 

Это настроен1е было понятно. „Действительность'' раскры- 
валась для Белинскаго, во всякомъ случае настолько, что 
9ЛЛЮ31И или теоретичесшя примирешя были уже невозможны: 
то отчуждеше отъ общества, которое давно жило въ немъ, 
какъ инстинктъ, теперь оправдывалось какъ принципъ, — вдеа- 
лы его складывались совсемъ въ иномъ направлеши, чемъ ка- 
ково было направлеше данной действительности. Нравственная 
жизнь опять, оказывалось, была возможна только въ теснейшемъ 
дружескомъ круге. Въ литературе онъ высказаться не могъ — 
потому что для самой литературы были закрыты предметы, о 
которыхъ онъ хотелъ бы высказываться, и въ ней не могло 
быть места его энтуз1азму; все попытки его — дааке въ самой 
стесненной форме затронуть новые предметы, высказать оду- 
шевлявпия его чувства, терпели цензурный крушешя. Жур- 
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нажьная рабопц особенно въ этихъ 7Слов1яхъ, стала тяготить 
его и, наконецъ, ооротщвЪла до последней степени — т^мъ бо- 
л^ еще, что и матер!ально вознаграждалась, какъ вообще го- 
ворить, гораздо менЪе, чЪнъ было можно н должно... Очень 
естественно было, что среди этихъ нравственныхъ страдашй 
онъ сильнее, чЪмъ когда-нибудь, испытываетъ мучительное чув- 
ство съ одной стороны — невозможности д'Ьйствовать, съ дру- 
гой — своего личнаго одиночества. 



I 



ГЛАВА УШ. 

Время лолнаго развит1я характера и д-Ьятельности Б-Ьлинеиаго. — Сближен1е ио- 
сновскихъ друзей еъ славянефильонииъ NружиоIIЪ^ и врашда къ иену Б1и1ии- 
скаго. — Журнальныя А-Ьла. — По-Ьздка въ Москву, л^тоIIъ 1848. — Жеиитьба. — 
Кружокъ Б'клинскаго въ Петербурге: разскаэы гг. Тургенева, Кавелина; воспоии- 
иан1я Панаева, кн. Одоевскаго.— Мн^нIе Б'клмнснаго о „народныхъ** литературахъ. 

1842 — 1844. 

Внутреннее развитге человека трудно д&ентся на онред'Ьг 
ленные пер10ды; трудно указывать ихъ и въ настоящей бюгра- 
фш, — потому что хотя она и представллетъ, въ сравнительно 
воротное время, чрезвычайно ненохошя настроешя, но они сме- 
няются одно другимъ съ постепенностью, еъ волебашями, ми- 
нутными возвратами прежняго, и можно указывать только бо- 
л^ р^зме пункты, какихъ достигало то или другое настроеше. 
Въ этомъ общемъ смысле полное развитге личнаго характера 
и д^тельности Б^инскаго можно полагать съ той поры (ко- 
нецъ 1842 и начало 1843 г.)> когда онъ окончательно освобо- 
дился отъ идеалистическаго романтизма, и въ его взглядахъ на- 
чинаетъ господствовать критическое отношенге въ дМствитель- 
ности, историческая и общественная точка зрЪшя.' Это была 
нора мужества, — слишкомъ кратковременная, но богатая резуль- 
татами. 

^Оъ этого времени начинается и наибольшая сила его вл1я- 
шя. Имя Б^линскаго, почти не упоминавшееся въ журнале, 
было изв'Ьстно далеко за пред']^лами литературнаго М1ра; масса 
читателей не нуждалась въ подписи имени, чтобы угадывать 
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автора. Есть анекдоты, которые весьма характеристично ука- 
зываютъ эту изв']^стность Б'Ьдинскаго О- ^1*0 деятельность была 
образовательной силой, д^йствге которой несомн^^нно отрази- 
лось на умственнонъ содержаши его сверстниковъ и возростав- 
шаго поколотя. 

Мы не станемъ преувеличивать разм^ровъ этого вл1ян1я, и, 
напротивъ, наномнимъ, что, во-первыхъ, — въ значительной сте- 
пени заслугу его разд^ляютъ друпе люди этого круга, отчасти 
поддерживавппе самого Б^линскаго или своими знашями, или 
своимъ не мен^е горячимъ энтузхазмомъ къ дЪлу обществен- 
наго развит1я; во-вторыхъ, что, вн1 круга Б^линскаго, и па- 
раллельно съ его д']^ятельностью, въ литературе и обществе 
возникали съ разныхъ сторонъ новыя нравственныя требовашд^ 
Т1шъ что деятельность Белинскаго уже находила иногда въ 
нихъ иди подготовленную почву, или поддержку. Такъ воз- 
никали идеи объ обра1Нен1и къ народу, внимаше къ его 
быту — возникали, вн4 этого круга, и въ литературномъ м1рЬ, 
какъ, напр., у славянофйловъ, и даже (конечно въ очень не- 
многихъ примерахъ) въ образованнейшей части бюрократш; 
7акъ, вне этого круга оказывались сходныя вл1ян1я европейской 
литературы и т. п. Но все это не изглаживаетъ той особенной 
яркой полосы, какую провела въ развит1и нашего общества 
деятельность Белинскаго. Обширная популярность его имени 
въ те годы, ожесточенная ненависть однихъ и горячее ува- 
жете другихъ, успехъ журнала, въ которомъ онъ работалъ и 
который сталъ при немъ лучпшмъ и наиболее распространен- 
яымъ изъ тогдашнихъ издатй, — все эти внешв1б факты доста- 
точно указываютъ на сильное впечатлен1е, произведенное дея- 
тельностью Белинскаго. Мы найдемъ подтверждеше этого и 
въ фактахъ внутреннихъ: въ прогрессивныхъ взглядахъ людей 
^сороковыхъ грдовъ^, нетрудно узнать следы вл1ятя Белин- 
скаго — въ томъ критическомъ отношёвпи къ существовавшей 
действительности, въ томъ особенномъ вкусе къ гуманнымъ 
вл1ян1ямъ поэтической литературы, въ томъ недоверга къ сла- 
вянофильской идеализащи народности,*^которыя отличали ли- 



Воспом. Панаева, „Совр.** 1860, вн. 1, стр. 358—359. 
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тературную проповедь Б&[инскаго. Историчеокое понимаше ли* 
тературы, господствовавшее до недавняго времени, было уста- 
новлено БЪлинсвимъ. Писатели, вавъ Пушвинъ, Гоголь, Лер- 
ионтовъ, Еольцовъ, — которыхъ вс^Ьхъ ему приходилось ващи* 
щать и объдсидть, — пр1обр'1ли въ литературномъ понимашн 
общества то самое вначеше, какое оиъ увавывалъ. Литератур- 
ная школа, явившаяся посл^ Гоголя и обыкновенно изобра- 
жаемая какъ его результатъ, несомненно была въ тоже время 
и результатомъ внушен1й и толкованШ Б^линскаго. Мы не со- 
мневаемся, что Тургеневъ, Григоровичъ, Некрасовъ, Гончаровъ^ 
Достоевск1й — живые свидетели этого — признйютъ, что содер- 
жате Белинскаго, тЬжъ или другимъ обравомъ, прошло черезъ 
и1ъ поэтическое развипе и было однимъ изъ вдохновенШ ихъ 
литературной деятельности, вероятно еще не совсемъ засло- 
неннымъ позднейшими событ1ями ихъ личной и общественной 
исторш. 

Тотъ обильный матерхалъ писемъ, где до сихъ поръ мы на* 
ходили главнейшШ бхографическШ источникъ въ собственныхъ 
разсказахъ и признашяхъ Белинскаго, прерывается на поло- 
вине 1843 года. За конецъ 1843 и потомъ за два следующ1е 
года мы имеемъ всего несколько писемъ къ друзьямъ. Новый, 
очень изобильный рядъ писемъ начинается опять уже съ 1846. 



Первыя письма 1843 года проникнуты темъ же мрачнымъ 
расположешемъ духа, о которомъ говорено въ конце предыду- 
щей главы. БелинскШ было надеялся отдохнуть отъ своей ра- 
боты и отъ своей скуки въ деревне у старинныхъ друзей, куда 
его очень радушно приглашали, но надежда, долго питаемая, 
не осуществилась. Свои печальныя размышлешя онъ поверяетъ 
Боткину въ письме отъ 6 февраля: 

«Я много-много виноватъ передъ тобой О, милый мой Боткннъ. При- 
чина этому — страшное, сухое отчаяше, парадизировавшее во мне вся- 
кую деятельность, кроме журнальное, всякое чувство, кроме чувства 
невыносимой пытки. Причинъ этой причинв много; но главная — невоз- 



1) Т. е. ио1чашемъ на его письма. 
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хо&вость ^хать ^)... Мнсхь объ этой вевозмохности^. я всячески отю» 
нядъ, С10ВН0 дреступвикъ о своемъ преступденш, и она, въ самонъ 
^1М% не пресд']^довада меня безирестанно, но, когда я забывался, вдругъ 
прожигала пеня насквозь, какъ струя 110лн1и, какъ нучеше сов'к^ти. 
Подобныкъ же образомъ, хотя къ стыду моему и не такъ сильно, тер- 
заю и терзаеть еще меня внезапное восломинате о смерти Кольцова. 
В^сть о ней д принялъ сначала сухо и холодно, но дотомъ она обо- 
шлась мн']^ таки очень не дешево. Работа журнальная мн']^ опостыл'&ка до 
бол']^ненности, и я со страхомъ и ужасомъ начинаю сознавать, что меня 
не надолго хватить»... 

Изъ сл']^дующихъ стровъ объясняется, почему опостылела 
Белинскому журнальная работа: 

«Писать ничего и ни о чемъ со дня на день становится невозмож- 
нее и невозможнее. Объ искусств* ври чтб хочешь, а о д-Ьл*, т.-е. о 
нравахъ и нравственности — хоть и не трать труда и времени. Изъ статьи 
моей въ 1 № «О. 3». выр-Ьзанъ ц-ЬлыЙ листъ печатный *) — все лучшее, 
а я этою статьею очень дорожилъ, ибо она проста и по иде'Ь и по иэ- 
ложенш. Изъ статьи о Державине (№ 2) не вычеркнуто ни одного слова, 
а1Я совс^мъ не дорожилъ ею. Теперь долженъ приниматься за 2-ю ст. 
^ Д* (Державин*), подъ влхяшемъ вдохновительной и поощрительной 
мысли, что ее всю изр-Ьжуть и исковеркаютъ. Все этоидруг1я причины 
огадили МП* "русскую литературу и вранье о ней сделали пыткою». 

А мелБДу т^мъ онъ долженъ былъ говорить и говорить- о 
ней — яради хл^б^ насущнаго''. Работа идетъ странно: часто 
или обыкновенно онъ пропуститъ время, потому что мысли полны 
другимъ, наконецъ, редакщя начинаетъ требовать статьи: — 
, глядь, ужь и 15-е число на двор*, — Кр. рычитъ, у меня въ 
голове ни полъ-мысли, не знаю, к^къ начну, чтб скажу; беру 
перо" — и статья будетъ готова — „какъ, я самъ не знаю, но 
будетъ готова". «Это — привычка и необходимость— два велиюе 
рычага деятельности челов']^ческой', — такъ онъ самъ хочетъ 
объяснить процессъ и быстроту своей работы. Но должно при- 
бавить и другое объяснен1е. По свойству самыхъ работъ, ко- 
торый въ это время нисколько не уступали прежнимъ по оду- 
шевлен1Ю и превьпнали ихъ серьёзностью, въ которыхъ не видно 
никакого слЪда чего-нибудь тяжелаго или вынужденнаго, — ясно, 

^) Въ деревню, къ друзьямъ. 

3) Это была статья; „V^ссVЛя литература въ 1842 году^, въ Сочин. УП, 
стр. б — 55. 
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что не одна привычка и необходимость внушали ихъ, . 
необходииость давала только поводъ, внешнее начало, но, 
какъ екоро эта работа начиналась, Б^Ьлнншй весь уходилъ въ 
нее и работалъ быстро, съ увлечешеиъ, забывая все окружаю- 
щее. Это былъ индровизаторь, преображавппйсд въ минуту вдох- 
иовеша, — хота бы оно вызывалось привычкой и необходимостью. 

„Надобно было взглануть на БЪлинскаго въ тк минуты, 
когда омъ писалъ что-нибудь, въ чемъ принималъ живое, го- 
рячее участ1е, — разсказываетъ Панаевъ... — Лицо и глаза его 
горели, перо съ необыкновенною быстротою бегало по бумаге, 
онъ тяжело дышалъ и безпрестанно отбрасывалъ въ сторону 
исписанный полулистъ. Онъ обыкновенно* писалъ только на 
одной стороне полулиста, чтобы не остаяавливатьса въ ожи- 
даши, покуда просохнутъ чернила... 

„Сколько разъ заставалъ а его въ таюа минуты и смотрФлъ 
на него незамечаемый имъ; если же онъ оборачивалса и взгла- 
дывалъ на мена, прежде нежели а уходилъ, онъ безъцеремоши 
говорилъ тЛ: 

„ — Извините мена, Панаевъ... Видите, а занатъ. 

,Онъ откладывалъ на минуту перо и прикладывалъ руку 
къ голове. Я какъ теперь вижу его въ этомъ положеши^... 

Панаевъ разсказываетъ, какъ утомлали физически БЪлнн- 
€каго эти работы и какъ таготила его, наконецъ, необходи- 
мость писать о пустакахъ и невозмоакность говорить о томъ, 
чтб делалось его настоащимъ, глубокимъ интересомъ,— о чемъ 
мы сейчасъ читали слова самого Б^линскаго. 

„Одинъ разъ, — говорить Панаевъ, — а засталъ БЪлинскаго 
ходащимъ по комнате въ волнеши и съ усилхемъ махаюпщмъ 
оравою рукою. 

„ — Что это съ вами? — спросилъ а его. 

„ — ^Рука отекла отъ писаньа... Л часовъ восемь сраду пи- 
салъ, не вставай. Говоратъ, а самъ виноватъ, потому что откла- 
дываю писанье свое до посл'Ьднихъ дней мЪсаца. Можетъ быть, 
это отчасти и правда, но взгланите. Бога ради, сколько книгъ 
инЪ присылаютъ... и каюа еще книги — посмотрите: азбуки, 
грамматики, сонники, гадальный книаконки! И а долженъ не* 
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оремЪнно хоть по н^ходьву слою написать объ каждой И8ь 
этнхъ внвжонокъ!... 

«Онъ остановился на минуту, тяжело ввдохнулъ и нродол- 



,— Да, и еслибн знали вы, кажое вообще мучетае повто- 
рять зады, твердить одно и то же — все о Лермонтове, Гоголе 
и Пушкине, не смЪть выходить изъ опред'Ьленяыхъ рамъ — все 
искусство да искусство! Ну, какой я литературный критикъ!— 
Я рожденъ памфлетистомъ, — н не см-бть пикнуть о томъ, чтб 
накип^о въ душЪ, отчего сердце болнтъ!*' О- 

Въ это время Б&1ИНСК1Й пристрастился къ картамъ — ко* 
нечно, не ради картъ: игралъ онъ плохо, всего чаще проигры- 
вался, но карты доставляли ему средство забывать на время 
обо всемъ, чтб его угнетало* Онъ нродолжаетъ разсказъ о своей 
работ^^ и своемъ отдыхе: 

«...Отработался, и два-три дня у меня болитъ рука-гвидъ бумаги и 
пера наводить на меня тоску и апапю, дую себ^ въ преферансъ (подлый 
и филистерешй вистъ я уге презираю — это прогрессъ), став^по ремизы 
страпгаые, ибо и игру знаю плохо и горячусь, какъ сумасшедшй — на 
Н'&локъ я долженъ рублей около 300, а переплатилъ и'Ьсяца въ два (какъ 
началъ играть въ преф.) рублей 150~благородная, братецъ, игра префе- 
рансъ! Я готовъ играть утромъ, вечеромъ, ночью, дненъ, не ^сть и играть, 
не спать и играть. Страсть моя къ преф. ужасаетъ вс^хъ; но страсти 
н^тъ: ты поймешь, чтб есть»... 

И онъ опять говорить о своихъ дупгевныхъ тревогахъ, и 
серьёзно, и съ горькою шуткой. Мысль о деревенскнхъ друзьяхъ, 
къ которымъ ему такъ хотелось тогда отправиться, давала ему 
отраду на мгновете, но потомъ снова овладела имъ тоска: 

с...Надеждъ на жизнь никакихъ, ибо фантаз1я уже не гЬшитъ, а 
дМствительность глубоко понята. Какъ тутъ — будь безпристрастенъ— 
прочесть что-нибудь для себя? А, Боже мой, сколько бы надо прочесть- 
то! Но полно т^шнть себя завтраками--*я ничего не прочту. Я — ^Проме- 
тей въ каррикатур^ сО. З*»— моя скала, Бр.— мой коршунъ. Мозгъ мой 
сохнетъ, способности туп^ютъ, и только — 

Печаль минувогахъ дней 

Въ моей душ1 ч'Ьмъ старей, т1^жь сяльяШ. 



1) Воспом., такъ же, стр. 862 — 363. 
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Мн"]^ стыдно вспомнить, что некогда я думаяъ видеть на голове моей 
терновый в^нокъ страдан1Я, тогда вакъ на ней быль просто шутовской 
колнакъ съ бубенчик^ьми. Какое страдан1е, если стиДонеи Красова и 
—8 — бши фактомъ жизни и занимали меня какъ вопросы о жизни и 
смерти? Теперь иное: я не читаю стиховъ (и только перечитнваю Лерм., 
все бол^^е и бол']^е погружаясь въ бездонный океанъ его поэз|в), и когда 
случится проб']К)Бать ст. Фета или Огарева, я говорю: «оно хорошо, но 
какъ же не стыдно тратить времени и чернилъ на таюе вздоры?» 

«Бъ довершешю вс']^хъ этихъ прхятностей, у меня лежитъ на стол*]^ 
прекрасное стихотворен1е г. Оже, котораго посл'Ьдняя риема есть 830 
рублей ассигн.; дадругихъ долговъ и должишевъ, не терпящяхъ отсрочки, 
есть сотъ до семи... Это просто орг1я отчаян1я, и я иногда см'Ьюсь надъ 
своимъ положешемъ»... 

Подписка на журналъ шла лучше, ч^мъ въ 1842, но все- 
таки подписчиковъ было меньше, чЪмъ у „Библ. для Чтетя**. 
„Пиши для Р0СС1ЙСЕ0Й публики! Гоголя сочинетя идутъ тихо: 
честь и слава бараньему стаду, для котораго и Булгарннъ съ 
брат1ею все еш;е высоюе геши!*'-- „Многое бы хот&гось сказать 
теб4, — говоритъ дальше Б&гинсшй, — да чтб — ты и такъ 
знаешь все^. 

Кончивъ съ личными вопросами, БЪлинсв1Й говоритъ въ 
своемъ длинномъ письм^Ь о литературныхъ и другихъ новостяхъ 
ихъ круга. Онъ получилъ новыя изв^Ьст1я или слухи о фило- 
софсвомъ друНЬ: „говорятъ^ онъ принуоюденъ быль изъ Д. О 
пере'Ьхать въ Базель — это глубоко меня огорчило". Последняя 
переписка между ними оживила въ Б^Ьлинскомъ прежнюю дружбу 
и онъ снова очень ц'Ьнитъ философскаго друга ^). 

Обраш;аясь къ литературнымъ новостямъ, Б^линсшй восхи- 
п];ается статьей „Дилеттантизмъ въ наувФ'' '), но вмФсгЬ съ 
т^мъ вооружается противъ ея автора. Для объяснешя следую- 
щей цитаты, надо припомнить, что этотъ авторъ овончилъ тогда 
свои переезды по Росс1И, поселился въ юлЪ 1842 въ Мосвв^^, 
и тамъ, между прочимъ, встретился съ славянофилами. Г-нъ 
вовсе не былъ наклоненъ къ славянофильству съ его тогдашними 



1) Дрездена. 

>) Въ конц'Ь 1842 иля начале 1843, заорещенн бшш „Беи18с11е 1аЬгЪйс11ег'<, 
перенесеннна незадолго передъ гЬиъ въ Дрезденъ. 

«) Статья первая, въ „Отеч. Зап.** 1843, га. 1, Науки, стр. 31 — 42. 
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аттрибутани, особенно мистическими, но онъ (а сначала также и 
Грановскхй) сблизился съ н^^которыми изъ славянофиловъ по- 
тону, что вид^Ьлъ въ нихъ (т.-е. не въ „Москвитянин^^'', а въ 
собствеаныхъ славя нофнлахъ) оригинальное умственное явлеше^ 
воторымъ и заинтересовался вакъ новымъ фактомъ обществен- 
ной жизни. Въ славянофильстве встрЪтилъ онъ крайнее про* 
тивор'6ч1е своему собственному взгляду, но противор^чхе было 
защищаемо съ умомъ и ловкостью, съ упорствомъ, дохо- 
дившимъ до настоящаго фанатизма, которые возбуждали его 
самого, давали пищу его собственной мысли и остроумхю. 
Онъ любилъ встр'Ьчаться и спорить съ братьями Еир'Ьевсвими, 
съ Хомяковымъ, Самаринымъ, К. Аксаковымъ о тВхъ суще- 
ственныхъ вопросахъ, гд^^ славянофилы радикально расходи- 
лись съ „западнымъ'' кружкомъ. Все это были, какъ говорили 
они, П08 еппепиз 1е8 ат18, или наоборотъ. Дружеск1я встр'Ьчи 
всегда были вмЪстЬ съ т^^мъ постояннымъ диснутомъ и пре- 
пирательствомъ, особенно между Г-иомъ съ одной стороны и 
Хомяковымъ, Киреевскими и г. Самаринымъ — съ другой. Мы 
напомнимъ известные разсказы объ этихъ отноп1ен1яхъ „запад- 
наго" кружка съ славянофилами, — особенно разсказы, оставлен- 
ные самимъ участникомъ этихъ отношешй ^1 — о томъ, какъ 
мирно сначала встречались эти партш. Завязавш1яся между 
ними отношешя были весьма естественны: обе стороны видели 
другъ въ друге мыслящихъ людей, а это была такая редкость 
въ тогдашнемъ обществе, что они возымели весьма понятное 
любопытство другъ къ другу; на первое время не представля- 
лось еще такихъ столкновешй, который делали бы невозмож- 
ными личныя отношешя, хотя имя Велинскаго уаке было для 
славянофиловъ нредметомъ ненависти; личный характеръ почти 
всехъ противниковъ, напр. Киреевскихъ, Е. Аксакова и др., былъ 
вне всякаго возражешя и внушалъ уважеше. Славянофилы, съ 
своей стороны, пока не увлеклись черезъ меру самонадеянной 
исключительностью, находили также интересъ въ этомъ лич- 
номъ сближеши. 

Но ВелинскШ не понималъ его. Онъ не былъ такъ подат- 



1) Сн. тлвже б10граф1ю ГрановсЕаго, написанную А. В. Станкевжчемъ. 
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аивъ, каБъ его друксь, на миряыа отношенхд съ людьии, которые 
Ч^нди .отъявленными врагами: его взгляда. Мн%н1я его против- 
нивовъ были ему тавъ враждебны, что онъ не считалъ возмож- 
^ынъ никакое примиреше: онъ исвалъ прямой сущности д&[а, 
и у негр не было бы терпЪшд на остроумную философскую ка- 
зуистику, какой въ особенности заснимались Г-нъ и Хомяковъ; 
онъ не находилъ удовольств1я въ спор^Ь для спора... Разсказы- 
ваютъ, что Хомяковъ, обладавш1й и въ самомъ дЪл'Ь обширной 
начитанностью, иногда злоунотреблялъ ею въ спорЪ, д']&лалъ 
цитаты, которыхъ въ данную минуту невозмоавно было проверить 
и которыя оказывались фантастическими, — его противникъ не 
.<!ывалъ на то въ претензхи, принималъ это добродушно, какъ 
долемичеекую изворотливость, см^Ьлость или шутку, — но на дру- 
гихъ, и на Б'Ьлинскаго, эти прхемы оказывали совс^мъ иное 
впечатлЪн1е... Наконецъ, Г-нъ- повидимому находилъ въ славяне- 
фильств'Ь и долю в^рнаго, чего тогда недоставало взгляду „за- 
падному'', и что н^колько позднее вошло въ его собственный 
образъ мыслей въ вид% немного сощалистически окрашеннаго 
представлешя объ общин'6. И во всякомъ случае, славянофиль- 
<^тво было интересно Г-ну уже какъ фактъ: ему любопытно было 
объяснить себ% его происхождеше и развитхе; онъ наблюдалъ 
«го какъ психологическое явлёте. Б'Ьлннск1й не им'&къ всЬхъ 
дтихъ соображенШ, и сближеше Г-на съ славянофилами пока- 
залось ему если не шагомъ назадъ, то фальшивымъ шагомъ, — 
одно время онъ чуть не считалъ своего друга готовымъ перейти 
въ сляванофнльство. Должно прибавить еще, что Б']^линск1Й, 
который очень мало способенъ былъ удержаться на отвлечен- 
ныхъ дхалектическихъ прешяхъ, свелъ бы ихъ тотчасъ на пря- 
мые и рЪзюе факты, гд% споръ былъ б» бевполезенъ и почти 
невозможенъ по крайности противорЪч1я. Притомъ, БЪлинсшй 
не думалъ тогда разделять славянофильства отъ „Москвитя- 
нина'', съ которымъ въ это самое время враждовалъ, и, нако- 
нецъ, онъ просто не в^рилъ въ примиреше столь противор^Ь- 
чащихъ мнЪшй — и посл%дств1Я показали, что онъ былъ правъ. 
Б'Ьлинск1Й уже скоро обратилъ внимаше на этотъ предметъ, 
и еще въ ноябре 1842 писалъ Г-ну письмо (намъ неизвестное), 
вероятно касавшееся отношешй съ московскими врагами. Г-нъ, 

12* 



180 в. г. Б^линсшй. 

ва котораго оно произваю впечатлите крайности и фанатизма, 
отвЪчалъ письномъ (также намъ нензвФстнымъ), которое упо- 
минаетъ Б^кпшсшй въ томъ же письме къ Боткину отъ 6 фе- 
враля, — и упоминаетъ съ досадой: очевидно, что Г-нъ гово- 
рилъ о славянофилахъ, и въ примирительноиъ смысле. 

Должно впрочемъ сказать, что и въ пору наибольшаго сбли- 
жешя съ славянофильствомъ московсше друзья Б^инскаго не- 
думали о возможности искренняго примнретя. Еще въ конц^ 
1842, они замечали, что славянофильство принимаетъ видъ 
мрачнаго, нетерпимаго фанатизма. ВпослФдствш они увид^^ли 
наглядные его прим'Ьрн. 

Возвращаемся къ письму БЪлинскаго. Следующая цитата 
не лишена крайне энергическихъ выражеюй, которыхъ не счи- 
таемъ удобнымъ приводить; но читатель увидитъ однако, какъ 
далеко шла антипат1я Б^Ьлинскаго. 

«Скажи Г., — ^пишетъ Б'Ьлинсб1й въ томъ же тшсъи^ 6 февраля, — 
что его «Ди1. въ н.» — статья до нельзя прекрасная — я ею упивался и 
безпрестанпо повторялъ: вотъ какъ надо писать для журнала. Это не 
порывъ и не преувеличен1е— я уже не увлекаюсь и ум^ю давать в^съ 
моимъ хвалебнннъ словамъ. Повторяю, статья его чертовски хороша; на 
письмо его ко мн'Ь меня опечалило ^)— отъ него попахиваетъ ум']^рен- 
Н0СТ1Ю и благоразум1емъ житейскинъ, т.-е. началомъ падешя и гнхешя 
(я требую отъ тебя, чтобы ты далъ ему въ руки это мое письмо). Онъ 
толкуетъ, что г. X. — удивительный челов'Ькъ, что онъ, правда, лежите 
во уши въ грязи, но — видишь ты — и страдаетъ отъ этого. А въ чемъ 
выражается это страданхе? въ болтовн-Ь, въ семинарскихъ диспутахъ^ 
рго и соп1;га. Л знаю, что X. — челов']&къ неглупый, много читалъ и во- 
обще образованъ, но онъ не надулъ бы меня своею д1алектикою, а за- 
ставилъ бы вспомнить эти стихи В. (ВагЫег), взятые Лерм. эпиграфомъ 
къ своему стихотв. «Не в'&рь себ'Ь»: 

^ае поаз 16п1 аргёв 1ои1 1е8 уа1^а1ге8 аЬо18 
Ве и>и8 сез сЬаг1а1ап8» дш с1оппеп1; с1е 1а У01Х, 
Ьез тагсЬапс!^ с1е ра11108 е! 1е8 Ызепгз д'ешрЬаве» 
ЕЬ 1ои8 1е8 Ъа1аЛгп8 ^т с1ап8еп1 виг 1а рНгазе? 

X. — это изящный, образованный, умный И. А. Хлестаковъ, челов']^въ 
безъ уб-Ьждешя — челов-Ькъ безъ царя въ голов*»... 

Белинскому чрезвычайно понравилась упомянутая &ами 
преясде статья Боткина о немецкой литературе въ 1'й кн. 

^) <)то-*пмсы10, 1> которомъ мы сейчасъ говорили. 
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«Отеч. Записокъ^ 1843, гд% Боткинъ изображалъ положенхе 
^илософсвихъ парт1й въ Германш и высказалъ сочувствхе въ 
молодому гегед1янству. Б^ЬлинсЕОму нравилась и статья Боткина 
о томъ же предмет^Ь во 2-ой вниг'Ь ^Отеч. Записовъ*', гдЪ между 
ярочимъ изложено было по новымъ изсл'Ьдоватдмъ развипе 
миеа о Промете^^, который очень интересовалъ Б&гинскаго. 
Но онъ совЬтуетъ Боткину „бросить Рбтшера", о которомъ 
также говорится въ этой стать'Ь, по поводу выходившихъ тогда 
^АЬЬансИин^еп гиг РЫ1о8орЫе (1ег Кип8^". Б^лннскШ оконча- 
тельно разочаровался въ Рётшер*. ^Это, брать, п'Ьшка, — гово- 
рить онъ: — его умъ — пр1обр%тенный изъ книгь. Вагнеров- 
€кая натурип1ка тавь и пробивается сквозь его натянутую уче- 
ность. На Руси онъ былъ бы Шевыревымь*'. Боткинъ писалъ 
ему, что въ немь развивается антиаат1я къ н^Ьмцамь: Б^лин- 
СК1Й этимъ до крайности доволень — ,не могу говорить объ 
этомь, ибо это отвращен1е во мнЪ дошло до бол^^зненности^. 

Такъ переставились теперь прежшя сочувств1я и вражда. 
Какъ прежде высокое понятае о „н^^мцахъ^ утверждалось на томъ, 
что н^мцы считались нац1ей „абсолютной" и основанная ими 
философ1я была абсолютная философ1я и пр., такъ теперь отвра- 
щеше къ нЪмцам'э было отвращешемъ къ философскому резо- 
нёрству, не знавшему жизни, но заявлявшему высокомерное при- 
тязаше решать ея вопросы О- Рядомъ съ этимъ выросло увле- 
чете ненавистными прежде французами, въ которыхъ было 

^) Эта в'Ьра въ ^абсолютность" н^Ьиецво& философ1И не была наивностью 
однихъ русскихъ гегел1яицевъ: это была вФра самой немецкой шволн Гегеля. 
Авторъ статей о „Дилеттантизм^'^ говорить о фориалистахъ науки, которыхъ 
такъ много было въ гегелевской школ:Ь, именно въ ея правой сторон*]^: „Не- 
излечимо-отчаянное полояеше ихъ состоитъ въ ихъ чрезвычайномъ доволь- 
•ств^^ (т^мъ, чтб уже есть въ гегел1янской книг'Ь); они со вс^^мъ примирились; 
ихъ взглядъ выражаетъ спокойствхе, немного стеклянное, но невозмущаемое 
язвутри; имъ осталось почивать и наслаждаться, прочее все сд1лаио или сде- 
лается само собою. Имъ удивительно, о чемъ люди хлопочутъ, когда все объ 
яснено, сознано и человечество достигло абсолютной формы быт1я — чтб до- 
казано ясно т^мъ, что современная философ1я есть абсолютная философ1я, 
« наука всегда является тождественною эпохе — но какъ ея резудьтатъ, т.-е. 
по соверщеши въ быпи. Для нихъ такое доказательство неопровержимо, 
фактами ихъ не смутишь — они пренебрегаютъ ими" (какъ „случайностью"). 
Авторъ прибавляотъ: „Это не выдумка, а сказано въ Байергоферовой „Истор1и 
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столько Стренлешя къ освобождешю жизни отъ устарЪлыхъ. 
формъ, къ отрицанш этихъ формъ не только теоретическому, 
но и* практическому... 

Незадолго передъ т^мъ вернулся изъ Берлина Е-въ, став- 
ши тамъ ревностяымъ партизаномъ новаго шеллингизма; Б^^лин* 
сшй, съ своей тогдашней точки зрЪн1я, не могъ дтому сочув- 
ствовать... Мы вид'&га, съ какой страстностью и нетерпимостью- 
Б^линсшй высказывалъ и защищалъ свои новые взгляды, и по- 
нятно, что прежше друзья не только не могли теперь сойтись, 
но что встреча ихъ могла быть только неар1язненная. Такова, 
она действительно и была: разногласге мн^лШ, столкновете ха- 
рактеровъ обнаружилось съ перваго свидатя. Въ письме къ 
Боткину БЪлинсюй говорить о прежнемъ другЬ крайне враж- 
дебно*.. 

Опускаемъ еще несколько подробностей того мрачнаго на- 
строешя, какое выражено и въ начале этого письма. Въ концЪ 
письма Б^линсшй посылаетъ поклоны московскимъ друзьямъ. 
(ихъ было не мало: Грановсюй, Кетчеръ, М. С. Щеикинъ, 

# 

Дмитр1й Щепкинъ, Галаховъ, Красовъ, Лангеръ, Кольчугинъ и 
пр.), и прибавляетъ, между прочимъ: „кр'Ьпко пожми руку Г. и 
скажи ему, что я хоть и побранился съ нимъ, но люблю его 
тФмъ не мен^е*'. 

Въ нашемъ матер1але было два письма (отъ 23 февраля и 
8 марта), пнсанныхъ Б^линскимъ къ деревенскимъ друзьямъ, къ 
которымъ онъ такъ стремился. Оба письма, полушутливыя, по 
лусерьёзныя, исполнены самой теплой привязанности къ ихъ се- 
мейному кругу, гд*]^ онъ не разъ вид^лъ къ себ'Ь много сочув- 
ств1я. Въ первомъ изъ этихъ писемъ онъ разсказываетъ о сво- 
ихъ д'Ьлахъ и своемъ настроеши съ т^ми подробностями, ко- 
торыя знакомы намъ изъ предыдущаго письма къ Боткину. 
Изъ второго письма приводимъ н'Ьсколько цитатъ. Въ начале- 
Белинск1й говорить о томъ, какъ тяжела была ему невозмож- 
ность увидаться съ деревенскими друзьями: 

философ1И {Ые Ыве хтй Сге8сЬ1'сЫ;е йег РЫЬворЫе, топ ВауегЬрЯег. Ье1р21^ 
1838, последняя глава)", см. „Отеч. Зап." 1843, кн. 12, стран. 68 — 69. 

Б!Ьлинск1й, читал это, долхенъ бнлъ ясно вспонинать свою собственную фя- 
лософш 1839--40 года. 
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«...Невозможность увид']&ться съ вами стбила мн'Ь сильной нравствен- 
ной торячви. Васъ не должно это ни удивлять, ни казаться вамъ загад* 
кою... Страстность составляетъ преобладающ!!! элеиентъ моей прекрею- 
пай дг^и. Эта страстность — источннкъ мукъ и радостей моихъ; а такъ 
какъ, притомъ, судьба отказала мн'Ь слишкомъ во многомъ, то я и не 
ум'Ью отдаваться въ половину тому немногому, въ чемъ не отказала она 
чп^. Для меня и дружба къ мужчин'Ь есть страсть, и я бнвалъ ревнивъ 
въ этой страсти... Я самъ недавно только созналъ въ себ^ эту сторону 
и въ ней увид'^лъ причину многихъ моихъ глупостей, дброго стоявшихъ 
мн11. Н']^тъ несчастн'^^е людей, подобныхъ мв% пока они не найдутъ, въ 
релипозннхъ уб^ждешяхъ, прочной точки опоры для своей жизни... Та- 
ше люди — в'Ьчнне мучители самихъ себя и всегда въ* тягость особенно 
т-Ьмъ, кого они больше другихъ любятъ, и кто бы больше другихъ былъ 
расположенъ принимать въ нихъ учаспе. Во мн'Ь всегда была глубокая 
жажда, мучительный голодъ умственной д']^ятельности, и есть способ- 
ность къ ней, но не было для нея ни пищи, ни почвы, ни сферы. Стра- 
стныя души, въ такомъ положеши, делаются добычею собственной фан- 
тазш и силятся создать для себя действительность вн-Ь действитель- 
ности. Чувство делается альфою и омегою жизни»... . 

Онъ вспоминаетъ о Донъ-Кихот*. Это — личность благород- 
ная, но которой деятельность растетъ на почв^Ь фантазхи, а 
не действЕтельности. Даже свднз^еынад потребность любви къ 
' женщине имеетъ пошлое осуществлеше, если корень ея не 
вросъ глубоко въ почву действительности: 

«Бъ нашей общественности особенно часты примеры разочарован* 
наго, охладевшаго чувства, которое, перегоревъ въ самомъ себе, вдругъ 
потухаетъ безъ причины: этому причастны даже высок1я и глубокая на- 
туры—ссылаюсь на Пушкина. Где, въ чемъ причина этого явлешя?— въ 
обществевности, въ которой все человеческое является безъ всякой связи 
съ действительноспю, которая дика, грязна, безсмысленва, но на сто- 
роне которой еще долго будетъ право силы;. Обращаюсь къ себе, какъ 
^представителю страстныхъ душъ. Дайте такому человеку сферу свой- 
ственной его способностямъ деятельности,— и онъ переродится...; но эта 
сфера... да, вы понимаете, что ея негде взяд'ь. Этой сферы и теперь для 
меня нетъ и никогда, никогда не будетъ ея для меня; но уже и то 
было великимъ шагомъ для меня, что я созналъ и понялъ это... Сердце 
человека, особенно пожираемаго огненною жаждою разумной деятель- 
ности безъ удовлетворен1я, даже безъ надежды на удовлетворен1е этой 
мучительной жажды, — сердце такого человека всегда более или менее 
подвержено произволу случайности — ибо пустота, вольная или неволь- 
ная, можетъ родить другую пустоту, — и я менШе, чемъ кто другой, 
могу ручаться въ будущемъ за свою изредка довольно сильную, но чаще 
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расплывающуюся натуру; но я за одно уже смйю могу ручаться — это 
за то, что еслнбы Богъ снова излихь на меня чашу гн'^Ьва своего и, 
кавъ египетскою язвою, вновь поразидъ меня этою тоскою безъ выхода, 
этимъ стремленхемъ безъ Ц'к1и, этимъ горемъ безъ причины, этимъ стра- 
дан1емъ, презрнтедьнымъ и унязительнымъ даже въ собственныхъ гла- 
захъ,— я уже не могъ бы выставлять наружу гной душевныхъ ранъ и 
нашелъ бы сялу навсегда б']^жать отъ т'Ьхъ, кто могъ бы оскорбить или 
встревожить мой позоръ. Я и прежде не былъ чуждъ гордости, но она 
была паралпзирована многими причинами, въ особенвости же романтиз- 
момъ и религ1ознымъ уважен1емъ къ такъ-называемой «внутренней жиз- 
ни» — этимъ исчадхемъ н^мецкаго эгоизма и филистерства»... 

Быть можетъ, это воспомннаше навело Б'Ёлинскаго ак тему 
эгоизма — въ вонц*]^ того же письма. Въ сл^^дующемъ разеуждеши 
любопытно мн'Ьше о Гёте, въ которомъ Б1Ьлинск1й восхи- 
щался н'Ькогда объективнымъ творчествомъ, но который уже 
съ 1841 казался ему „отвратителенъ какъ личность*. 

«Я теперь много думаю объ эгоизм:^. Это интересный предметъ для 
изсл']^дован1я. Духъ тьмы и злобы есть никто иной, какъ эгоизмъ. Когда 
эгоизмъ является въ собственномъ своемъ вид-Ь — онъ просто гадокъ, или 
просто страшенъ, какъ враждебная для другихъ сила; но онъ не оболь- 
стителенъ, и никого не соблазнитъ, а всЬхъ отвратить отъ себя. Опасн'Ье 
бываетъ эгоизмъ, когда онъ добродушно самъ считаетъ себя самоотвер- 
жешемъ, внутреннею жизнш. Гёте, по моему мн']^н1ю, былъ воплоще- 
Н1емъ такого эгоизма. Вникните въ характеръ Эгмонта, и вы увидите, 
что это лицо играетъ святыми чувствами, какъ предметомъ возвытен- 
наго духовнаго наслаждешя; но они, эти святая чувства, вн*]^ его и не 
присущны его натур:§. «Какъ сладостна привычка къ жизни», воскли- 
цаетъ онъ, и на это восклицаше хочется мн'Ь воскликнуть ему: «какой 
же ты пошлякъ, о голландсшй герой!» Гофманъ саркастически застав- 
ляетъ Кота Мурра цитовать это восклицан1е... Для Эгмонта патр10тизмъ 
не бол']&е, какъ вкусное блюдо на пиру жизни, а не религ10зное чувство. 
Святая натура и великая душа Шиллера, закаленная въ ота^^ древней « 
гражданственности, никогда не могла бы породить такого гнилаго идеа- 
ла... На созерцан1е эгоистической натуры Гёте особенно навела меня 
статья во. 2 № «Отеч. Зап.» — «Гёте и графиня Штольбергъ». Гёте лю- 
битъ д-Ьвугаку, любимъ ею — и чтб же? онъ играетъ этою любовью. Для 
него важны оп1;ущен1я, возбужденныя въ немъ предметомъ любви— онъ 
ихъ анализируетъ, восп'^ваетъ въ стихахъ, носится съ ними, какъ ку- 
рица съ яйцомъ; но личность предмета любви для него — ничто, и онъ 
борется съ своимъ чувствомъ и поб']^ждаетъ его изъ угожден1я мерзкой 
сестр*]^ своей и «драж^йшимъ» родителямъ. Д'квушка потомъ умираетъ, — 
и ни одинъ стихъ Гёте, ни одно слово его во всю остальную жизнь его 
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не напомнило о милой, иоэтичной Лнди, которая такъ любижа этого ве- 
ликаго эгоиста. Вотъ онъ — идеадизированный, опоэтизированный, холод- 
ный эгоизмъ внутренней жизни, который дорожить только собою, сво- 
ими ощущен1ями, не думая о т^хъ, кто возбудилъ ихъ въ немъ... Итакъ, 
самый опасный эгоизмъ есть тотъ, который принимаетъ на себя личину 
любви и добродушно уб'ЬждеЕъ, что онъ — самая возвышенная, самая 
эеирная любовь. Ето любятъ все, тотъ ничего не любить, ибо все гра- 
ничить съ ничто. Такъ Гёте любилъ все, отъ ангела въ яеб'^ до мла- 
денца на земл'Ь и червя въ мо^% и потому не любилъ ничего. 

И въ мгр-Ь все постигнулъ онъ, 
И ничему не покорился! 

сказалъ о немъ Жук., не думая, чтобы въ этой похвал']^ заключалось 
осуждеше Гёте. Переписка его съ «милою Августою» Шт. см-Ьшна до 
крайности. Какая сантимевтальность — точно сладк1й н-Ьмецшй супъ! 
«Разинь, душенька, ротикъ— я положу теб-Ь конфетку*— такъ и твердить 
онъ Август']^, а та, на старости л']^тъ сошедши съ ума, вздумала обра-, 
щать его къ Л1втизму. Можетъ быть, я ошибаюсь на этотъ счетъ, но 
Богъ съ нимъ, съ этимъ Гёте: онъ великШ человЬкъ, я благогов-Ью пе- 
редъ его ген1емъ, но т'Ьмъ не мен'Ье я терп^[>ть его не могу. Недавно 
прочелъ я его «Германа и Доротею»— какая отвратительная пошлость!»... 

Въ концЬ письма онъ говорить, что у него въ сущности и 
не было еш.е настоящаго сильнаго чувства; а теперь оно и 
страшно, хотя онъ и не сказалъ бы, что не желаетъ его. »Чт6 
бы а съ нимъ сталъ делать, съ моею дряблою душою, съ моимъ 
дрлннымъ здоровьемъ, моею б^лдостыо и моею совершенною 
расторженност1ю съ обществомъ?**... Зат-Ьмь онъ продолжаетъ: 

«Натура моя не чужда акта отрицан1Я, и я перешелъ черезъ п1^' 
сколько моментовъ его; но отказаться отъ желашя счастья, котораго 
невозможность такъ математически ясна для меня, — еще н'Ьтъ силъ, и 
сохрани Богъ, если не станетъ ихъ на совершен1е этого посл-Ьдняго и 
великаго акта. Вы читали Ногасе? Помните Ларавиньера? — вотъ чело- 
в']^Бъ и мужчина. Но какъ трудно сд']^латься такимъ челов']^комъ, право 
трудн-Ье, ч-Ьмь уподобиться Гёте. Право, простыя добродетели челов-Ька 
выше и трудн-Ье блестящихъ достоинствъ гешя». 

На другой день (9 марта) Б'к1иисБ1Й писалъ къ Боткину. 
Еще прежде онъ настоятельно звалъ Боткина прх^Ьхать въ Пе- 
тербургъ, и теперь все ожидалъ его нр14зда. „И вотъ а жду 
тебя съ часу на часъ, — нишетъ онъ; — возвращаясь поздно до- 
мой, по обыкновешю продувшись въ преферансъ, подымаю го- 
лову вверхъ и съ б1ешемъ сердца ожидаю, что окна мои осв^Ь- 



186 в. г. БФЛИНСК1Й. 

# 

щены, и каждый разъ ничего не вижу въ нихъ, крозгЬ тьмы 
кромешной. Входя въ комнаты, быстро озираю столы— н^^тъ ^и 
письма, и кромЪ ненавистной литературпщны ничего не вижу 
на нихъ**... Предыдущее письмо покаяываетъ, почему нужень 
былъ ему его другъ: БЪлинсшй быль въ томъ возбуждениомъ 
и тревожномъ состоян1и, въ которовгь присутетв1е друга было 
ему необходимо, какъ средство успокоиться. Но Боткину те- 
перь нельзя было пр1']^хать, — между прочимъ, кажется, и по- 
тому, что въ это время заняла его новая „истор1я^, которая 
въ томъ же году окончилась для Боткина очень страннымъ и 
надолго тягостнымъ образомъ... Само собою разумеется, что * 
Белинск1й тотчасъ былъ поставленъ въ известность о новыхъ 
интересахъ своего друга, которые потомъ несколько разъ и 
подробно обсуждаются въ ихъ переписке. 

Белинсшй очень тревожился, получилъ ли Боткинъ большое 
письмо его, къ которому приложено было письмо заграничнаго 
друга. „Еслибы ты получилъ его, ты могъ бы, и не видевшись 
со мною, вложить персты свои въ раны мои, впрочемъ и безъ 
того известный тебе хорошо. Главное скверно то, что письма 
это написалось» отъ души и притомъ для тебя много интерес- 
наго было бы, въ письме Б., и оно теперь погибло для обоихъ 
насъ**... Впоследствш объяснилось, что письмо это не пропала 
й было получено Боткинымъ О* 

Наконецъ, заметимъ отзывъ объ одной статье „Отеч. Запи- 
сокъ". „Статья „Романтики" неудовлетворительна въ целомъ — 
чувствуется, что не все сказано; но выражеше, языкъ, слогъ — 
просто... до отчаяшя доводитъ — зависть возбуждаетъ и пи- 
сать охоту отбиваетъ". Белинск1й разумеетъ здесь вторую статью 
о я Д илеттантизме въ науке ^, имевшую частное заглав1е „Ди- 
леттанты-романтики" ^). 

Длинное письмо, начатое 31 марта, наполнено беседой о 
литературныхъ предметахъ, и новостями изъ дружескаго круга. 

«То, что ты забылъ уведомить меня о полученти письма моего, съ 
придоженнымъ къ нему письмомъ В., можно простить только сумасшед- 

1) Зд'Ьсь разум'Ьется, в-Ёроятно, письмо Б^^линскаго отъ 6 февраля; но 
письма заграничнаго друга въ нашеиъ матер1ал^ не бкло. 

2) „Отеч. Зап." 1843, кн. 8, Науки, стр. 27 — 40. 
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шему И1И влюбленному; но Еакъ ты, слава Аллаху, и то и другое 
вм^ст-Ь— то я и не сержусь на тебя»... 

Упомянутая новая ,,истор1я" его друга шла несовсЁмъ удо- 
влетворительно, и Б&1ИНСК1Й предвидитъ, что если она будетъ 
и продолжаться также, то не об-бщаеть хорошаго конца; на 
все-т4ки онъ завидуетъ Боткину, или его чувству, — „ибо питать 
какое бы то ни было чувство, какой бы то ни былъ интересъ 
все же лучше, чЪмъ въ тоск'Ь, ап|1Т1И, съ холоднымъ отчаяшенъ 
убивать время на преферансъ, ставить ремизы, проигрывать 
посл^дн1я деньжонки, беситься, дойти до мальчишескаго на- 
лодуппя, сделаться притчею во языц^Бхъ". 

Къ его тяжелому расположешю духа присоединялось теперь 
еще то, что въ последнее время ему начинаетъ больше и больше 
изм^^нять здоровье. Оно и всегда было плохо, но теперь все 
чаще повторяются жалобы на здоровье; онъ началъ лечиться — 
„страхъ физическихъ мучен1Й заставляетъ искать средствъ по- 
мощи, и я лечусь гидропат1ею— пр4ю въ паровой ванн*, а по- 
томъ леденею въ холодной, а тамъ костенею подъ дождемъ и 
д^шею^. Дальше онъ зам']^чаетъ, что его гидропатъ находилъ 
у него б1ен1е сердца— предоставляемъ снещалистамъ судить, на- 
сколько при б1ен1и сердца полезно было „леден'Ьть и косте- 
нЬть".. 

Журнальныя д']^ла также шли плохо; онъ опять жалуется на 

цензуру: 

«Статья моя о Держ. страшно искажена ^), но объ этомъ когда-ни- 
будь посл'1^. Чортъ возьми ъс^ наши статьв, да и вс^хъ насъ съ ними»..» 

Въ такое отчаяте приводили Б^линскаго цензурный кру- 
шен1я его статей. 

Ему очень нравится новая статья Боткина о н']^мецкой ли- 
тератур'Ь. ,» Славная статья, она понравилась мн'Ь больше вс^хъ 
прежнихъ твоихъ статей, можетъ быть потому, что ея содер- 
жан1е ближе къ сердцу моему ^. Это была статья въ 4-й книгЪ 
„Отеч. Зап.", посвященная разбору „11ариж<;кихъ писемъ" Гуц- 
кова. Въ книг*]^ этой Гуцковъ хот']^лъ дать из6бражен1е поли- 



^) Говорится, Еонечно, о 2*& стать'Ь въ 3-й книг'Ь „Отеч. Записокъ^. О 
подобной же судьб'б первой статьи упоминалось внше. 
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тической жизни, общественности, нравовъ Парижа, очерки фран- 
цузской литературы. Статья Боткина, написанная действительно 
хорошо и съ знан1емъ д'Ьла, относилась очень строго къ мелоч- 
ной точкЪ зр^шя Гуцкова и въ его непонимашю французской 
жизни. В^лкЕскИ очень доволенъ разборонъ, высказнвавшииъ 
точку зр^шя на французск1я отнопген1я, какая вообще прини- 
малась теперь вружкомъ; ему хотелось, чтобы такимъ же обра- 
зомъ досталось и ненавистному для него Рётшеру. 

«Не было челов']Ьва пишущаго, — говорить онъ — который бы такъ 
глубоко оскорбидъ меня своею пошлостш, вакъ этотъ Н'1^иецк1й Шевы- 
ревъ... Рётшеръ въ отношенш къ Гегелю есть тотъ челов^къ въ «Разъ- 
^зд-Ь» Гоголя, который, подц-Ьпивъ у другого словечко «общественныя 
раны», повторяетъ его, не понимая его значен1я. Хорошъ былъ Гуцковъ 
у Ст. 8. (Гуцковъ между прочимъ описывалъ свое свиданае съ Ж. Зандъ)— 
вотъ семинаристъ-то!»... 

Онъ потонъ еще разъ возвращается къ статье Боткина: 

«Все перечитываю статью твою— прелесть! Будь литература на Руси 
выражен1емъ общества, а сл'Ьд. и потребност1ю его, будь хоть сколько- 
нибудь человеческая цензура, ты... выучился бы писать скоро и б'Ьгло, 
и написалъ бы горы. Безъ этого— голодъ, одинъ голодъ научить писать 
скоро и много. Ты довольно обезпеченъ, чтобъ не бояться голода, и по- 
тому считаешь себя неслособнымъ къ скоро- и многотписанш. Къ не- 
счаст1ю, судьба слишкомъ развила во мн* эту несчастную способность»... 

Французская литература все больше и больше интересуетъ 
Б^линскаго: 8Д']^сь онъ находить всего больше сочувственнаго 
по т^мъ вопросамъ, которые^получили для него господствующее 
вначеше, — по вопросамъ общественной жизни и нравственности. 
Мы упоминали объ его энтузхазм'Ь къ Ж. Занду; почти равный 
восторгъ возбуждали въ немъ н^Ькоторые писатели соц1альноЁ 
школы. 

«Сейчасъ кончилъ 1-ю часть истор1и Ьоихз В1апс »), — пишетъ онъ 
въ томъ же письм'Ь.— Превосходное твореше! Для меня оно было откро- 
вен1емъ... Личность Луи-Блана возбудила во мн*]^ благогов'Ьйную лю- 
бовь. Какое безпристрастхе, благородство, достоинство, сколько поэз1и 
въ мысляхъ, какой языкъ!..» 

Впосл%дств1и, Луи-Блаиъ гораздо меньше понравился, даже 



1) Ш81;01ге (1ез Б1х Апа. 
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во многомъ очень не понравился Б&ганскону, когда онъ про- 
челъ н']^которыа нн'бшя Луи-Блана въ его истор1Н револющи. 

Б'ЬлинскШ посылалъ Боткину появившуюся тогда пародш 
«Братьевъ разбойниковъ" Пушкина; ему хот&гось, чтобы эта 
пародхя распространилась въ МосквгЬ, по поленическимъ сообра- 
жен1ямъ... Вражда къ „Москвитянину" была неизм^^нна, и на 
БЪлинскаго произвелъ непр1ятное впечатл'Ьше слухъ, что Гра- 
Н0ВСК1Й согласился дать свою статью въ этотъ журналъ. 

«Слышадъ я, что ГрановскШ даль... (въ «Москвитявинъ») статью: 
кожетъ быть, онъ (Гр.) и хорошо сд'1ладъ, только я этого не понимаю; 
впрочемъ, у всякаго свой образъ мыслей, и у насъ въ Петербурге мне- 
Г1е литераторы не гнушаются печататься въ «Пчел*!» и «Маяк'Ь»: — ^почему 
же московскимъ гнушаться печататься въ «Москвитянине»: в^дь «Моск.» 
немногимъ ч^мъ хуже ^) «Пчелы» и «Маяка»... 

Грановсшй действительно далъ въ «Москвнтяиинъ'' свою 
статью ^), которой добивался отъ него Погодинъ; окружен* 
ный натянутыми отношешями въ университете, Трановсюй не 
хотелъ своимъ отказомъ давать лишнихъ поводовъ къ дрязгамъ. 
Но Белинск1й судилъ иначе: Грановскому следовало , гнушаться*' 
участ1Я въ этомъ журнале. Белинсюй долго не забылъ этого 
случая, который казался ему непростительной неразборчивостью, 
холодностью къ делу своей стороны. # 

Въ конце 1842 или начале 1843, Велинсшй познакомился 
съ г. Тургеневымъ, и вскоре очень къ нему привязался: къ 
кругу его друзей прибавлялось новое лицо, вносившее яовыя 
оригинальный черты въ его интересы и содержан1е. Приводимъ 
изъ переписки отзывы Велинскаго объ этомъ первомъ зна- 
комстве его съ г. Тургеневымъ. 

Въ нашемъ матер1але въ первый разъ упоминается о „не- 
давнемъ" знакомстве съ г. Тургеневымъ въ феврале 1843. Ихъ 
познахомилъ некто Зин-въ, котораго ВелинскШ зналъ раньше 
и очень ценилъ. Вскоре это было уже короткое знакомство, 
и въ письме къ Боткину, отъ 31 марта, ВединекШ несколько 
рИзъ возвращается къ этому знакомству, очевидно, его заинте- 
ресовавшему: 

1) Въ подлиннике бол^е сильное выраавеше. 

*) „Начало прусежаго тосухарства** см. въ Сочин., т. П, стр. 265 и след* 
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«Т-въ очень хоронив чеюв^къ, и я ютко сближаюсь съ нимъ. Въ 
немъ есть злость, н жолчь, и юморъ, онъ глубоко аонимаетъ Мос&ву 
и такъ восироизводптъ ее, что я пьян^^ю отъ удовольствия... Т. неиного 
н-Ьмедъ, въ томъ смысл*, какъ и Б... Что за натура- 3.! Мы всЬ — ^дрянь 
передъ ннмъ»... 

яВоспроизвёдеше Моенвы'' должно относиться къ н^кото- 
рымъ мосЕОвсБимъ дитвратурнымъ кружкакъ, которые г. Тур- 
геневъ уже тогда зналъ. яНЬмцемъ" онъ былъ вероятно потому, 
что еще не такъ давно вернулся изъ Берлина, гд^Ь также былъ 
адептомъ немецкой философ1и. Б']Ьлинскому пр1ятно было встр'Ь- 
тить въ Тургеневе самостоятельный взглядъ на вещи и людей, 
который въ основныхъ нредметахъ былъ сходенъ съ его ннЪ- 
шяии, но иногда и очень противор'Ьчилъ имъ въ подробно- 
стяхъ и особенно въ суждешяхъ о людяхъ. БЪлинскгй т§иъ 
больше интересовался его ын^ншюи. 

«Я несколько сблизился съ Т-вымъ, — говорить онъ въ другомъ 
м'Ёст']^ того же Ьисьма.--Это челов'ЬБъ необыкновенно умный, да и во- 
обще хорошхй челов^Ькъ. Бес']^да и споры съ нимъ отводили мн*]^ душу. 
Тяжело быть среди людей, которые или во всемъ соглашаются съ то- 
бою, или если противор']^чатъ, то не доБазательствами, а чувствами и 
инстинктомъ,— и отрадно встретить человека, самобытное и характер- 
ное мн^Ьн1е Ботораго, сшибаясь съ твоимъ, взвлеваетъ искры. У Т. много 
юмору. ^, Бажется, уже писалъ теб*, что разъ, въ спор* противъ меня 
за н*мцевъ, онъ сказалъ мн*: да что вашъ руссБХЙ челов^къ, Боторый 
не тольБО шапБу, да и мозгъ-то свой носить на бенрень! Вообще, Русь 
онъ понимаетъ. Во вс*хъ его сужден1яхъ вид'Ънъ характеръ и действи- 
тельность. Онъ врагъ всего неопред^леннаго, къ чему я, по слабости ха- 
рактера и неоцред']Ьленности натуры и дурного развитхя, довольно па- 
докъ»... 

Между прочимъ, Б&линсб1й съ удовольствхемъ услышалъ, 
что Тургеиевъ одинаково съ нимъ думаетъ о Рбтшер^, кото- 
раго онъ теперь такъ возненавид'Ьлъ. Бму казались очень в!Ьр- 
ныии и|8ам:&чан1я Тургенева о характерах^ н'Ькоторыхъ бливкихъ 
ему людей, — зан']^чашя, которыя не приходили въ голову ему 
самому. В'Ьроятно, подъ н^которымъ впечатл^ваемъ этихъ бе- 
с^дъ было то, что Б&ЛИНСК1Й разсказываетъ о себ^: 

«Вообще я теперь больше всего думаю о характерахъ и значенш 
близкихъ и знакомыхъ ля^ людей. Эта наука хв^Ь не далась: у меня, 
коли кто, бывало, прослезится ртъпакостныхъ стишонвовъ Б-ва, тотъ уже 
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и глубокая натура. Теперь а поаерядъ даже смысдъ слова «глубокая на- 
тура» — такъ затаскалъ я его. Сн^^шно вспомнить, какъ, пр1']^хавъ въ Пб., 
л думалъ въ одномъ NN наЗти все, чтб оставилъ въ Жосв.в% и дивился 
глубокости его натуры. Это просто добрая благородная натура, совер- 
шенно невинная въ какой бы то нн бшсо сил^ и глубокости». 

Внрочемъ, Б'Ьлинсшй самъ приходйлъ къ этимъ бол-бе пра- 
вильнымъ заключешямъ. Вообще наклонность преувеличивать 
достоинства друзей была, какъ онъ самъ однажды говорить, 
всегдангаей чертой его характера; зд'Ьсь было не одно простодупНе 
челов-бка, не знающаго людей, но и сл'Ьдъ его обычнаго идеализма, 
яселаше ^идЪть лучппя стороны человеческой природы; нередко 
оно бывало наивно, но свид'Ьтельствовало объ искренности 
его собственнаго характера. Въ письиахъ его, особенно съ 
1842 года, встр-бчаются замечан1Я о близкихъ ему людяхъ^ уаке 
свободный отъ идеалистическихъ преувеличешй, большею частаго 
очень мЪтшя, и въ минуту раздражешя очень злыд; но это не 
закрывало отъ него лучппя стороны характеровъ и не м']Ьп1ало 
ему продолжать любить бывшхя ^глубоюя натуры". 

Письмо отъ 17 апреля было отв4томъ Боткину, кото- 
рый говорилъ Белинскому о своей „истор1и'' и обращался къ 
нему съ самыми теплыми словами. Б^линскаго тронуло это 
обращеше. 

«Спасибо теб*, добрый мой В., — пишетъ онъ, — за письмо твое. Оно 
доставило мн* какое-то грустное упоенхе счастхя. Оно было такъ не- 
ожиданно, и притомъ — быть понятыиъ въ своемъ глубочайшемъ страда- 
в1н, о которомъ см-^^шно было бы и толковать т1}мъ, которые сами не 
видятъ его,— это лучшее и священн'Ьйшее, чтб только можетъ дать дружба. 
Только ты несколько преувеличилъ д'кю, а потому немного и устыдилъ 
меня. Къ стыду моему я долженъ сознаться, что чужое счаст1е глубоко 
и страдательно потрясаетъ меня; но это только при первомъ тв'^стш о 
немъ. Потомъ я уже смотрю на него, какъ на что-то такое, чтб въ по- 
рядк*]^ вещей, интересуюсь имъ, люблю его. Теперь ив'^ мал^Ьйшая по- 
дробность твоей исторш интересна, и заиметь меня живо я лр1дтно. И 
потому — пиши, пиши и пиши»... 

Зат'Ьмъ довольно длинное разсуждеше посвящается „яюто- 
р1й*, въ которой были для БЪлинскаго, да кажется и для са- 
мого Боткина, неясные пункты... БЪлинскШ хочетъ помочь ему 
разрешить ихъ, говоритъ о любви романтической и любви дМстви- 
тельной, ихъ коренномъ различш, о равлнчш любви и склонности, 
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и совЪтуетъ своему другу вглядеться въ свое чувство, и если оно 
серьёзно, то понять, что „счастье такъ возможно, такъ близко". 
О себе самомъ онъ опять сообщаетъ невеселыя извест1я: 

«Журнажъ губить меня. Здоровье мое съ важдымъ днемъ ремизится, 
и въ душу вкрадывается грустное предчувствхе, что я скоро останусь 
безъ шести въ Ъюрахъ, т.-е. отправлюсь туда, куда страхъ какъ не хо- 
чется идти. Жизнь ничего жаЬ не дала, но любло жизнь... Вода сначала 
только помогла мн1 немного, а нотомъ сд'Ьлалось мне хуже. Лучше 
вс^хъ лекарствъ и водъ на меня подействовалъ бы отднхъ и удоводь- 
ств1е. Ботъ почему мне нужно прхехать въ Москву, къ тебе, месяца на 
два съ половиною или больше. Я смотрю на эту поездку какъ на меру 
спасен1я отъ верной смерти, или неизбежной жестокой болезйи, отъ ко- 
торой надо будетъ медленно исчахнуть. Если зимняя поездка въ Москву, 
продолжавшаяся съ проездомъ взадъ и впередъ какихъ-нибудь три не- 
дели, оживила меня и физически и нравственно, то какъ же долженъ я 
поправиться, проведя лето вдали отъ чухонскихъ болотъ, безъ труда и 
заботы, съ тобою вместе? О, да я воскресъ бы!.. 

«...Боже мой| неужели и о такомъ счастхи я не долженъ сметь меч- 
тать». 

Еще раньше писалъ онъ, что безденежье навело его на 
мысль — „подняться на аферы*, именно издать одну популярную 
книжку. Ему долженъ быль помочь Н-въ: „онъ на это золотой 
человекъ^ Теперь Белинск1Й опять надеялся (хотя плохо), 
что съ помощью Н-ва достанетъ себе денегъ или отъ книге- 
продавцевъ, на подрядъ работы, или взаймы. Но изъ следую- 
щаго швсьма, отъ 30 апреля, оказывалось, что планъ этотъ 
не удался, денегъ не было. 

Оставалась одна надежда — на московскихъ друзей. Они сами 
это поняли, и въ мае шло дело о присылке денегъ. Отъ 10 — 
1 1 мая, Белинск1Й опять пишетъ длинное письмо, посвященное 
„исторш" и предполагаемой поездке въ Москву. Боткинъ от- 
носительно „исторхи* былъ въ большой нерешимости, такъ 
что и велинсшй боялся высказывать съ своей стороны чего- 
нибудь положительнаго: ...„ты самъ поймешь, какъ мудрено и 
страшно решиться згае моимъ мнешемъ склонить весы твоего 
решешя на ту или другую сторону^. О себе самомъ онъ го- 
ворить: ,Я боленъ и крепко боленъ; душа моя угнетена тру- 
домъ, заботою м тоскою — мне нуженъ отдыхъ/ свобода, бездей- 
ств1е (котораго я не помню съ последней поездки моей въ 
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Москву)'^. На другой день онъ пишетъ о тонъ же: ,Мнсдь, 
что я ^ду въ Москву (на / пути онъ хот'Ьлъ ва^хать и къ де- 
ревенскинъ друзьдиъ)^ носится въ ноей голове какъ прхятный 
сонь. Л только тогда уверюсь въ ея действительности, когда 
петербургская застава исчезиетъ изъ виду, и, какъ уаникъ, по- 
чуявппй свободу, глубоко^ вольно и радостно дохн;^ я свФжшсъ 
воздухонъ полей^ 

Письмо отъ 24 мая адресовано къ обоимъ друзьямъ, кото- 
рые помогли Б&[инскому осуществить желанную по^дку. 

«Спасибо вамъ, добрые друзья мои, Б. и Г.! Вы сделали по нстин'Ь 
доброе Д'Ьло, одолживъ меня. Никогда пр]лтехьская услуга не была такъ 
кстати.. Я нашелъ доктора, который дадъ мн1 большое облегчеше ~ это 
изв-^Ьстный теб*]^, В., Завадсшй. Онъ посадилъ меня на великую дхету — 
и я теперь дышу свободно, я теперь почти здоровъ, въ сравненш съ 
обыкновеннымъ моимъ состоянхемъ. Но всего этого недостаточно. Пре- 
ферансъ, нужда въ деньгахъ, (ясука и журнальная поденыцина обратили 
бн въ ничто бда1юд']^тельныя сл'Ьдств!я дхеты и леченк. Нн^ нужно 
воздуха, свободы, отдыха, ]Гаг шеп1;е,— и я буду все это им^ть. Я теперь 
почти счастливь. Душа плаваетъ въ эмпиреяхъ ^). Иду по улиц*]^ — и 
каждому встречному, знакомому и незнакомому, такъ й хочется сказать: 
а я 4ду въ Москву!»... 

Но ему нужно было еп^е устроить разный АЬде^ въ Петер- 
бург'Ь, взять м^Ьсто въ дилижансе, и онъ могъ выехать только 
2 шня. 

Съ этимъ письмомъ прерывается тотъ б10графическ1й нате- 
р1алЪ) какой мы имЪли до сихъ поръ въ переписке Б^^нскаго 
съ друзьями, особенно съ Ботквнымъ. Переписка его года на 
три почти прервалась. Съ этого времени до начала 1846 года 
намъ известно всего несколько писемъ къ друвьямъ: только въ 
сентябре и октябре 1848 велась особая оживленная переписшц 
предшествовавшая женитьбе БЪлинскаго, и которая не вой- 
детъ въ наше иаложеше. 

Вы-бхавши въ начале 1юня изъ Петербурга, Б&еивск1й по- 
оФтилъ на дороге свомхъ стариниыхъ друзей, и затЪмъ до 
конца августа прожилъ въ Москве. Зд'бсь былъ ц^Ьлый кругъ 
друзей, свидате съ которыми должно было доставить ему много 

1) ГоголевсЁал фраза. 
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отрадныхъ и веселыхъ минуть. Онъ посехися у Боткина, на 
известной МоросейкЪ; Ъвдшгъ въ Покровское, къ Г-ну, и мало 
работалъ. ЗдЪсь окончательно укр^Ьпнлнсь дружескш отношешя 
съ Г-номъ, который вид^^лъ его рЬшл односторонности, но вн- 
соко и^Ьниль силу его уб&вден1й; онь нонималъ самую не- 
терпимость БЪлинскаго, которая исходила взъ страстной пре- 
данности своимъ идеамъ и которой вовсе не бнло въ такой 
степени у него самого. Такое же ввавмное понимаше утверди- 
лось и съ Грановскимъ. 

Около 1 сентября БЪлинаай былъ опять въ Петербурге. 
Несколькими днями раньше пр1ехалъ туда Боткинъ: его по- 
следняя „истор1я'^ припиа къ концу — онъ женился, и всл^дъ 
зат^мъ, въ начале сентября, уехалъ на несколько летъ за 
границу. Съ этихъ поръ сношешя его съ Белинскимъ почти 
прекратились: Боткинъ на долго былъ связааъ тяжелыми об- 
стоятельствами своей личной жизни (вскоре после женитьбы 
онъ разошелся съ своей женой), потомъ занятъ и развлеченъ 
путешеств1емъ, главнымъ литературнымъ плодомъ котораго были 
известныя „Письма объ Испаши ''. Бъ течете двухъ-трехъ летъ 
друзья поменялись едва несколькими письмами. Съ другой сто- 
роны въ жизни самого Б'Ьлинскаго произошла существенная 
перемена. 

Живя летомъ въ Москве, БелинскШ сблизился съ особой, 
которая вскоре стала его женой. Важность дтого событхя для 
Белинскаго должна быть ясна читателю изъ того, чтб мы знаемъ 
о нравственномъ настроеши Белинскаго за эти годы. Онъ внесъ 
въ эти отношетя все увлечете, какое отличало его характеръ: 
онъ былъ исполненъ ожидатй — ^должно было кончиться одино- 
чество, подавлявшее его среди трудной внешней деятельности; 
онъ ждалъ целаго переворота въ своей жизни... Сентябрь и 
октябрь заняты усиленной перепиской съ Москвою; наконецъ, 
въ начале ноября, БелинскШ сталъ семьяниномъ. 

У домашняго очага началась для него новая жизнь, съ ея 
особыми интересами и тревогами, которыя могли быть только 
его личной заботой... Белинск1й продолжалъ много работать, и 
даже работалъ больше прежняго. 
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Прежде ч^Ьмъ перейти жъ дальнейшему равсказу, ын еобе^ 
ремъ н^Ьсколько воедомвкатй его друзей^ воторня могутъ осв^^т 
тить вакъ личный характеръ Б&линскаго въ эту пору его ашавщ 
тан н оФставовку его, хоральную и внешнюю. Воевоминаша 
идутъ И8ъ того блвжайшаго вруга^ кото1в1й еталь собпратьса 
ожоло Б^лвнсжаго съ первой поры его жнзни въ Петербурге, 
и если не всегда ваменллъ для него отсутствующих^ друзей,, 
гго все-таки ад^еь Белинсшй чувствовалъ себя доиц въ любя* 
щей его среде. Петербургож1й кружожъ Белиисваго не бнлз» 
многочисленъ. Мы уже называли невотсфыхъ изъ его праяте- 
лей, жажъ Панаевъ, Л*въ, Кульчицж1й, П. В. ^^нненжовъ, впро- 
чемъ на долго уезжавппй за границу; въ этомъ жружжй бывали 
прежде М. Б. и Е*въ; бывалъ одно время Г-нъ; несколько 90зд- 
вее, Белинск1й сблизился съ г, Тургеиевымъ, Неврасовнмъ, — воз* 
обновилось старое знакомство съ г. Бавелинымъ. Еще позднее 
нъ дружескому кругу Белинскаго присоединились г. Достоеаеж1й, 
Гончаровъ, Григоровичъ. Въ этомъ кружке завязали дружеск]я. 
отношеяк Боткинъ^ въ свои нередие пр1езды въ . Петербургъ, 
и одинъ изъ старейншхъ мосжовожихъ друзей, К-ръ, проживвпй 
тогда года два въ Петфбурге(1843 — 1845), и наконецъ осталь- 
ные носковск]е друзья, когда имъ случалось заезжать въ Пе* 
ггербургъ. 

Мы имели уже случай заметить, что при воехъ друже^кихъ 
отвоп[ен1яхъ жъ Велинсвому, почти безъ исключешя глубоко- 
всжреннихъ и очень теплнхъ, не все люда этого жруга могли 
делить те шпросы, жаж1е волновали Велинсжаго, особенно п 
первую пору; мы видели, жакъ Велинстай тяготился иногда темъ,. 
что въ ближайшемъ кружке не встречадъ самостеятельвыхъ 
мяетй, равносильиаго ответа или оунора; какъ онъ разочаро^ 
вывался въ людяхъ, которнхъ, виротемъ, самъ же пронзводидъ 
въ глубок1Я натуры и который оказывались только добрым? 
малыми; какъ тянуло его тогда въ Боткину, хотелось говорить 
съ Г-номъ или Грановскимъ. 

Около 1843 года и позднее кружовъ умножился, и между 
нрочимъ людьми, которые представили Белинскому и этотъ, 
иежомнй интересъ. Тавъ оиъ съ удовольств^емъ встретилъ г* 
Тургенева, который пр1ятно поразилъ его оритгальнобтью- и не** 

13* 
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аавшяигостью свовхъ вврладовъ; тавъ самостоятельный сиадъ 
ннсля и таланта нашелъ онъ у гг. Нежрасова, Гончарова, Ка- 
велина и др. 

Въ пягсьмахъ Б'блинсваго мы вяд&1и непосредственныа вы- 
ражешд его личности; нроводимыя ниже воспоминашя допол-^ 
нятъ ихъ впечатл%н{я11и его друзей, блнжайшихъ свидетелей 
его д^^ятельностн, и познакомятъ съ харавтеромъ санаго кружка. 
Еъ тому, чтб было известно въ печати, мы могли прибавить 
воспоминашя, написанныя г. Кавелинымъ, и воспользоваться 
н^ко^горыми фактами изъ воспомияашй Н. Н. Т-ва; тЛ и друг1в 
были написаны для нашего труда. Остановимся, во-первыхъ,. 
на воспоминашяхъ г. Тургенева О- 

Г. Тургеневъ узналъ имя Б^линскаго еще во времена „Те- 
лескопа**; самъ онъ былъ тогда большой романтикъ, и на пер- 
вый разъ Б^линскШ нроизвелъ на него крайне непр1ятное вне- 
чатлЬше изв']Ьстнымъ разборомъ стихотворешй Бенедиктова (ко- 
торыхъ БЪлинсшй никогда не могъ выносить) — г. Тургеневъ- 
былъ возмущенъ втимъ разборомъ, потому что восхищался Бе- 
недиктовымъ; но прошло несколько времени, ж онъ уже пере- 
сталъ читать Бенедиктова. Съ тЪхъ поръ Б'&жинскШ заинтере- 
совалъ его; онъ много слышалъ о Б'Ьлинскомъ (между прочимъ 
еще отъ Станкевича» котораго зналъ за-границей въ посл^дшй. 
годъ его жизни), и очень желалъ съ нимъ поюакомнггься, 
хотя его и приводили въ недоумЪте нЪкозюрыя статьи, 
писанный БФлинскимъ около 1840 года, т.-е. ивв&^тныя статьи 
консервативно-идеалистическаго направлен1я. Знакомство про- 
изошло, какъ мы вид'Ьли, въ зиму 1842 — 1843. 

„Я увидЪлъ, — ]^свазываетъ г. Тургеневъ, — человека не- 
большого роста, сутуловато, съ неправильнымъ, но зам^чатель- 
нымъ и оригинальнымъ лицомъ, съ нависшими на лобъ б^лоп 

I | > .1 I» ». I I ■ ■! ■ I II I I I I I II I 



1) „Ъсх}^чл моя съ БйшнсЕЯхъ"» въ ^МоеЕ. В^стяик^" 1860, ^У& 3; „Восп(н 
мЕнашд о Б^Ьдшнскомъ", „В:Ьстн. Ёвр." 1869, апр'Ьдь. Посл-Ьдоод перепечатанн 
въ даСочвнен1яхъ'', изд, 1869, т. I; но статья „Мосе. В^стнива'* забыта въ 
атомъ изданш. Читатель увйдитъ, что мнопя подробности разсказа вполне 
с(юяадаютъ съ т^мъ, что мы находинъ въ письмахъ &ЬхинсЕаго; но сж^убтъ 
исправить нФк01ч)р11я х)^онодопгаесв1я вет01кностг, напр. о иачал^^ внавокства, 
о «енжтьб^ Б^лцневагф. < . 
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«урыки волосами и съ т^мъ спк^вниъ и безпоЕойнынъ внраже- 
шеиъ, которое такъ чисто встречается у заст&нчивыхъ й одн- 
яокихъ людей; онъ ваговорилъ и вавапглялъ въ одно и тоже 
время, попроснлъ насъ е^^сть и санъ торопливо сЬлъ на диване, 
-б^гая глазами по цолу и перебирая табакерку въ маленькихъ 
и красивыхъ ручкахъ. Одфтъ онъ быль въ старый, но опрят- 
•яый байковый сюртухъ, и въ комнате его замечались сл^ды 
любви къ чистоте и порядку*^. 

Разговоръ начался. Белинсшй.говорилъ много, но безучастно 
л о вещахъ индиффереятныхъ, но мало по малу онъ оживился, 
ооднялъ глаза и все лицо его преобразилось. „Прежнее суро- 
вое, почти болезненное выражеше заменилось другимъ: откры* 
тымъ, оживленнымъ и светлымъ; привлекательная улыбка заиграла 
иа его губахъ и засветилась золотыми искорками въ его голу- 
^ыхъ глазахъ; красоту которыхъ я только тогда и заметилъ*^. 
Велиисшй самъ навелъ разговоръ на упомянутый выше статш 
ч^воего прежняго направлешя и съ безжалостной, — г. Тургеневу 
казалось, даже преувеличенной, —резкостью осудилъ ихъ, черта, 
«съ которой мы уже встречались. Белинсшй тяготился воспо- 
минашемъ объ этихъ статьяхъ; онъ считалъ ихъ не только за- 
•блуждешемъ, но вреднымъ заблужден1емъ, и спешилъ устра- 
нить память о нихъ ' при встрече съ новыми людьми, кото- 
рые могли не знать всей перемены, происшедшей съ техъ поръ 
въ его взглядахъ. По поводу этого ^^безжалоетнаго'' осуждешя 
прежней ошибки, г. Тургеневъ указываетъ, по личнымъ впе- 
^атлен1ямъ, то свойство Белинскаго, которое мы постоянно ви- 
дели во всей его бюграфхи. ,, Белинсшй не ведалъ той лож- 
ной и мелкой щепетильности эгоистическихъ натуръ, который 
ее въ силахъ сознаться въ томъ, что оне ошиблись, потому 
4Т0 имъ собственная непогрешимость и строгая последователь- 
ность поступковъ, часто основанный на отсутствш или бедно* 
<>ти убеждешй, дороже самой истины. Белинск1й былъ само- 
любивъ, но себялюб1я, но вгоизма въ немъ и следа не было; 
собственно себя онъ ставилъ ни во что: онъ, можно сказать, 
простодушно забывалъ о себе передъ темъ, чтб признавалъ 
яа истину; онъ былъ живой человекъ, «-- шедъ, падаль, подни- 
мался и опять шелъ впередъ какъ живой человекъ. Спешу 
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прибавить, 1пч> падаль онъ маько яа пути унетвеяяаго развя- 
Т1я: другихъ паден1й онъ не иепнтывалъ и испытать яе когъ, 
потому что нравственная частота этого — ^кавъ вараяались его- 
противники (гд^ они теперь!) — „циника" била по истиб^- изу- 
мительна и трогательна; знали о ней только близше его друзья, 
которымъ была доступна внутренность храма*. 

По разсказу г. Тургенева, въ р'Ьчаяъ БФлинекаго не бвш> 
блеска; онъ охотно повторялъ одиД и тЬ же шутки (чтб бы- 
ваетъ и въ его письмахъ), смылся мало*мальски острому слову, 
своему и чужому; въ его оловахъ не бывало никакнхъ цв^^товъ 
и искусственныхъ эффектовъ; — но «когда онъ быль въ удар& 
и ум'Ьлъ сдерживать свои нервы... не было возможно предста- 
вить челов']^ка бол^Ье краснорЪчиваго, въ лучшемъ, въ руссвомъ 
смысле этого слова... Это было неудержимое и8Л1ян1е нетерп^- 
ливаго и порывистаго, но св'Ьтлаго и здраваго ума, согр-бтаго 
всбмъ жаромъ чистаго и страстнаго сердца и руководимаго 
тФмъ тонБИмъ и вфрнымъ чуфьемъ правды и красоты, котораго* 
почти ничЪмъ не замФвишь". 

Въ течен1е зимы, разсказываетъ г. Тургеневъ, онъ вид'блог 
съ Б^линсвимъ н'Ьсколько разъ; на Святой оиъ у^халъ въ де- 
ревню и по возвращети опять встретился съ Б']^линскимъ уже 
л^томъ, на дач'Ь въ ЛЪсномъ ^). Тутъ они сошлись окончательно 
и видались почти каждый день. „Въ то вреия^, разсказываетъ 
г. Тургеневъ, „(публика объ зтонъ давно 8абыла-*я по край- 
ней м'Ьр'Ь льщу себя этой надеждой), я напечаталъ небольшой 
разсказъ въ стихахъ, который, въ силу иЪкоторыхъ, едва за- 
мЪтныхъ, крупицъ чего-то похожаго на дарован1е, заслужилъ 
одобрен1е Б^линокаго, всегда готоваго протянуть руку начи*- 
нающему и прив'Ьтетвовать все, чтб хотя немного об11ш;але 
быть полезнынъ приращей1емъ тому, чтб Б^лиисшй любилъ са- 
мой страстной любовью — русской словесности. Онъ даже на- 
печаталъ статью объ этомъ разсказ* въ „Отеч. Запискахъ*^, — 
статью, которую я не могу вспомнить не красная; за то въ 
весьма непродолжительномъ времени надежды Б'блвяскаго на 



1) Р-Ьчь идехъ в*роятн© учке о л4т* 1844 года (ср. „В, Евр.**, стр. 700)^ 
лотому чтод^то 1843 т. Бйлинск1й прожидъ въ Мосвв^к 
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МОЮ литературную будущность значительно охладели, и онъ 
сталъ считать меня снособнымъ на одну лишь критическую и 
этнографическую деятельность". Разсказъ, о которомъ зд'Ьсь 
говорится, назывался ^Параша" и изданъ быль весной 1843 года 
отдельной книжкой. Б^линскШ упоминаетъ о немъ въ письме 
кь Боткину отъ Ю-— 11 мая такими словами: „читалъ ли ты 
„Парашу"?— Это нревоскодное поэтическое . создан1е. Ты в^рно 
угадалъ автора?" Удовольств]е Б^инскаго отъ „поэтическаго 
С08дан1я'' выразилось большой библиографической статьей въ 
майской книжке ,Отеч. Записокъ" 1843 О- 

Мы вид'Ьли, что уже въ первое время БЪлинсшй очень за- 
интересовался г. Тургеневымъ; между ними велись продолжи- 
тельныя бес^^ды, — „въ течеше которыхъ мы съ Б^линскимъ ка- 
сались всЪхъ возможныхъ предметовъ, преимущественна однако 
философскихъ и литературныхъ*. 

Б^инсшй занималъ тогда одну изъ т^хъ изв^стныхъ „дачъ", 
сколочениыхъ изъ барочныхъ досокъ и оклеенныхъ грубыми 
обоями, съ жалкимъ „общинъ" садикомъ, не дававшимъ ника- 
кой т^Ьни, дачъ, какихъ и теперь много въ окрестностлхъ Пе- 
тербурга. Удобствъ не было никакихъ. „Но лЪто стояло чудес- 
ное"ч разсказываетъ г. Тургеневъ, „и мы съ БЪлинскимъ много 
гуляли по сосновымъ рощицамъ, окружающимъ Л^Ьсной Инсти- 
тутъ; запахъ ихъ былъ полезенъ его уже тогда разстроенной 
груди. Мы садились на сухой и мягшй, ус^нный тонк!имн 
иглами мохъ, и тутъ-то происходили между нами долпе раз- 
говоры"... „Со мной, — разсш^зываетъ г. Тургеневъ, —онъ гово- 
рилъ особенно охотно потому, что я недавно вернулся изъ Бер- 
лина, гдЪ въ течеше двухъ семестровъ занимался гегелевской 
философ1ей и былъ въ состояши передать ему самые св^1е, по- 
слЪдше выводы. Мы еще верили тогда въ дМствительность и важ- 
ность философическихъ и метафизическихъ выводовъ,хотя ни онъ, 
ни я, мы нисколько не были философами и не обладали способностью 
мыслить отвлеченно, чисто, на н&1ецк1й манеръ... Впрочем^, 
мы тогда въ философ1и искали всего на свЪт^^, кром'Ь чистаго 
мышлешя"... 



9 Соч., т, VII, стр. 268—277. 
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„Б%линск1й разспрашивалъ меня, — говорить г. Тургеяевъ, — 
слушалъ, возражать, раввивалъ свои мысли — ^и все это онъ д^- 
лалъ съ какой-то адчиой жадностью, съ какимъ-то стремитель* 
нымъ домогательствомъ истины. Трудно было иногда следить 
за нинъ; человеку хотелось — по человечеству — отдохнуть, но 
онъ не зналъ отдыха, — и ты по неволе отв^чалъ и спорилъ — 
и нельзя было пенять на это нетерпШе: оно вытекало 
изъ самыхъ н%дръ взволнованной души. Страстная по пре- 
имуществу натура В&ганскаго высказывалась въ каакдомъ 
слов%, въ каждомъ движен1и, въ самомъ его молчанш; умъ его 
постоянно и неутомимо работалъ; — но теперь, когда я вспоми- 
наю о нашихъ разговорахъ, меня болЪе всего поражаетъ тоть 
глубошй здравый смыслъ, то, ему самому не совс']&мъ ясное, 
но т'бмъ бол^е сильное сознанге своего призвашя, сознаше, ко- 
торое, при вс^хъ его безоглядочныхъ порывахъ, не позволяло 
ему отклоняться отъ единственно полезной ^) въ то время дея- 
тельности: литературно-критической, въ обширнМшемъ смысле 
слова"... 

Изъ содержашя своихъ тогдашнихъ бесЪдъ съ Белинскииъ, 
г. Тургеневъ приводить одинъ прим^ръ, о^ень характеристич- 
ный. „Вскоре после моего знакомства съ нимъ его снова на- 
чали тревожить те вопросы, которые, не получивъ разрешешя 
или получивъ разрешеше одностороннее, не даютъ покоя чело- 
веку, особенно въ молодости: философичесше вопросы о значе- 
ши жизни, объ отношен1яхъ людей другъ къ другу и къ Бо- 
жеству, Ъ происхождеши М1ра, о безсмерт1и дупга и т. п.... Его 
мучили сомнешя.... именно мучили, лишали его сна, пищи, не- 
отступно грызли, жгли его; онъ не позволялъ себе забыться и 
не зналъ усталости; онъ денно и нощно бился надъ разреше- 
темъ вопросовъ, которые задавалъ себе... Искренность его дей- 
ствовала на меня; его огонь сообщался и мне, важность пред- 
мета меня увлекала; но, поговоривъ часа два-три, я ослабевалъ, 
легкомысл1е молодости брало свое... я думалъ о прогулке, объ 
обеде, сама жена Белинскаго умоляла, и мужа и меня, хотя 
немножко погодить, хотя на время прервать эти претя, напо- 



^) Точнее бнло-бы сказать: единственно-возиоакной. 
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хинала ему предожеаше врача... на съ Б^лжнсвимъ сладнп 
было нелэпсо.-— ,Мы не рфпшли еще вопроса о существовав 
Бога,— скааалъ онъ мн^Ь одваждк съ горькинъ упревонъ, — а вы 
хотите Ъсть!".. (Зозваюсь, что написавъ эти слова, и чуть не 
вячеркнулъ ихъ при инсли, что они ногутъ возбудить улыбку 
на лицахъ иннхъ. изъ ноихъ читателей... Но не пришло бы вь 
голову смеяться тому, кто самъ бы слышалъ, каиъ Б^линскШ 
произнесъ эти слова, и если, при воспоминаши объ 9той прав- 
дивости, объ этой небоязни смешного, улыбка ножетъ придти 
на уста, то развф улыбка умнлешя и удивлешя''. 

Мы им^еиъ зд'^^сь наглядный образчикъ того увлечешя, съ 
какимъ Б&1ИНСВ1Й отдавался волновавшинъ его вопросамъ. Чи- 
татель вид^лъ эту самую черту въ страстныхъ тирадахъ, какими 
исполнены письма Б^линскаго. Припомнимъ, что въ никъ являлся 
и вопросъ о безсмерт1й души... 

Приводимъ изъ т^хъ же воспоминаши еще одну черту мн'Ь- 
шй БЪлинскаго въ этомъ пер1од%, когда отвлеченное искусство 
потеряло исключительное господство въ его литературной тео- 
рш^ и передъ нимъ вставали требован1я жизни, стремлен1е къ 
общественному благу, какъ основная, достойная ц^ль для 1ш- 
слящаго человека и — писателя. Сл^дующШ эпизодъ, кажется, 
в^рно передаетъ и самую мацэру Р^чи Б-блинсваго. 

„БЪлинск1й, какъ изв-Ьстно, не былъ О повлонникомъ прин- 
ципа: искусство для искусства; — да оно и не могло быть иначе 
по всему складу его образа мыслей. Помню я, съ какой коми- 
ческой яростью онъ однажды при мн% напалъ на— отсутствую- 
щаго, разум^Ьется — Пушкина, за его два стиха въ „Поэтъ и 

Чернь": 

Печной горшокъ теб^ дороже: 
Ты Ш1щу въ день себ^ варишь! 

— „И конечно, — твердилъ Б^линсшй, сверкая глазами и 
бФгая изъ угла въ уголъ: — конечно дороже. — Я не для себя 
одного, я для своего семейства, я для другого бедняка въ немъ 
пищу варю — и прежде ч^мъ любоваться красотой истукана, — 
будь онъ распрефид1асовсв1й Аполлонъ, — мое право, моя обя- 



^) Т.-е. въ эти годы. 
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ваяность накорннть свояхъ — и себя, на мо всакинъ н^одую- 
лршъ баричамъ и ввршепдбтамъ!" 

Г. Тургеневъ д^Ьлаетъ потомъ оговорку, что В^Ьлинсшй бнлъ 
«лишкомъ уменъ, слиппомъ одаренъ вдравшсь синслокъ, чтобы 
не ценить высоко искусство, — но прнведеяныд слова переда- 
вали однако существенный эленентъ его взгляда на искусство, 
и комическая вн'Ьшность этихъ словъ, если она была, нимало 
не уменьшаетъ ихъ оерьёвнаго смысла. 

Около 1842 — 1843 г. возобновилъ съ Б'Ьлинскимъ свое ста- 
рое знакомство г. Еавелннъ. ПереЪхавъ ч въ это время въ Пе- 
тербургъ изъ Москвы, онъ поселился на одной квартир'Ь сь 
Кульчицкимъ и Н. Т-мъ. Б^линскхй^ въ то время особенно тя- 
Г0ТИВШ1ЙСЯ своимъ одиночествомъ, любилъ бывать въ этомъ 
нолодомъ вружк*]^, куда собирались и друпе его пр1ятели. Зд^сь 
онъ, между прочимъ, предавался и игр'Ь въ карты, страсть къ 
которой, по словамъ самого Б']^линскаго, приводила въ ужасъ 
его друзей и объяснялась его тревожнымъ внутреннимъ состоя- 
Н1емъ, заставлявшимъ искать вн']^п1няго развлеченхя. 

Читатель безъ сомн'Ьнгя съ любопытствомъ прочтетъ отрывки 
изъ разсказа г. Еавелина: это — свид'Ьтельство очевидца и изо- 
бражен1е такихъ сторонъ личности и моральнаго вл1ян1я Б^- 
линскаго, которыхъ не могли представить намъ съ такою жи- 
достью друг1е источники настоящей б10графш. 

Бремя (около года), проведенное въ Петербурге въ этой 
сред*]^, авторъ разсказа причисляетъ къ лучшимъ, счастливМшимъ 
воспоминашямъ своей жизни, — и этимъ считаетъ себя обязан- 
нымъ кружку, и особенно глав* его — Б-ЬлинСкому. 

„Онъ им'Ьлъ на меня и на вс^хъ насъ чарующее дМствхе. 
Это было н'Ьчто гораздо больше оц'1Ьнки ума, обаян1я таланта, — 
нЪтъ, это было действ1е челов'Ька, который не только шелъ 
далеко впереди насъ яснымъ пониманхемъ стремдешй и по- 
требностей того мыслящаго меньшинства, къ которому мыари- 
надлежалИ| не только осв^щалъ и указывалъ намъ путь, но 
всЪмъ своимъ существомъ жилъ для т^хъ идей и стремленШ, 
который жили во вс^хъ насъ, отдавался имъ страстно, напол- 
нялъ ими все свое бытхе. Прибавьте къ этому гражданскую, 
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яодпнчеекую и веачесвую безупречность, бевпощадвоеть кь 
еаному себФ, при больконъ самелюб1п, и ша пдйиете, почему 
этотъ человЪгь госаодстаовалъ въ кружке неограяиченно^ Мн 
поникали, что онъ въ евоихъ су»дбн1яхъ чаето бнвалъ нв«- 
правъ, увлевалоа страстью дадею «а предан истнин; мы звала^ 
что ев'Ьд^я!яг его (кр01|% русской литературы и ел исторхи) бы- 
вали недостаточны; мы видели, что Б&гаисшй часто поступала 
какъ ребеновъ, вавъ ребеновъ капризиичалъ, халодушествовалъ 
н 7в<зевался... Но все это исчезало нередъ подавляюш;имъ авто- 
ритетомъ велихаго таланта, страстной, благороднейшей граж- 
данской мысли и чистой личности, безъ пятна, личности, ко- 
торой нельзя было подкупить нич^мъ, — даже ловкой игрой ва 
етрун'Ь самолюб1я. 

яБЪлинскаго вгь нашемъ кружке не только н^яшо любили 
и уважали, но и побаивались. Каждый пряталъ гниль, которую 
иосилъ въ своей душ^, какъ можно подальше. Б'Ьда, если она 
попадала на глаза Берлинскому: онъ ее выворачивалъ тотчасъ 
же напоказъ всЬмъ и неумолимо, язвительно пресл'Ьдовалъ не- 
счастнаго дни и недели, не келейно, а со6оря% предъ вс^мъ 
хружвомъ... Известно, что и себя онъ тоже не щадилъ. Па- 
наеву немало доставалось за его суетность, мн^ за „преврас- 
яодуппе^ и за славянофильск1я наклонности, который въ то 
время были очень сильны. Вл1ян1е БЪлинскаго на мое нравствен- 
ное и умственное воспитан1е за этотъ пер10дъ моей жизни было 
неизмеримо я оно никогда не изгладится изъ моей памяти". 

Называя, въ числе членовъ кружка, г. Тургенева, авторъ 
воспоминатай зам^чаеть, что Белинстай благоволилъ къ нему 
между прочимъ и за несколько ггиховъ въ д^ПараптЬ* — отри<- 
цательнаго и демоническаго свойства. Онъ припоминаетъ, чт^ 
Велиисюй особевно восторгался стихомъ, где г(№орится о „хог 
хоте сатаны", и привелъ этотъ стихъ выритической статье О- 

яМвъ мы проводили щ%ия и чтд происходило въ нашемъ 
хапельномъ кружке, это легко представитъ себе всяшй, кто 
внакомъ, хоть по наслышве, съ молодыми литературными вруж- 
ж&мв 30-хъ и 40-хъ годовъ. Ариотократическимъ изящ|ествомъ 

1) Упоминаемая зд-Ьсь днтата изъ „Параши* — въ Сочин., УП, стр. 272. 
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людей еъ достаткомь вей мы, кроий Панаева и Тургенева, не 
отличались. Аристократичесше салоны и литературные тузы 
были накъ ивв^тны только но имени. Но весело иамъ было 
очень, насколько можно было веселиться при тогдашней обета* 
иовкй... Каждый литературный кружокъ, въ томъ числи и нангь, 
былъ тогда похожъ на секту, въ которую новые члены прини- 
мались трудно, но исаыташи и рекомендащи. Мы мечтали о 
лучшемъ будущемъ, не формулируя положительно, кавимъ оно 
должно быть, жадно собирали всЬ анекдоты, слухи иразсказы, 
изъ которыхъ прямо или косвенно следовало... приближеще 
иного времени..., также жадно и зорко сл'1Ьдили за всякимъ 
11роявлен1емъ въ слов% или печати мыслей и стремленШ, кото- 
рыми 0ЫЛИ преисполнены. Каждый мЁсяцъ приносилъ намъ 
новинку — статью, а иногда и больше, Б&1Инскаго, которую чи- 
тали и перечитывали. Жоржъ-Зандъ и французская литература... 
пользовались великимъ авторитетомъ. За собыпями политиче- 
скими въ Бвроп'Ь мы следили внимательно, но нельзя сказать, 
чтобъ съ настоящимъ пониман1емъ. 

„Взаимныя отножешя членовъ кружки были самыя друже- 
сшя, т^сныя, интимный. Камертонъ имъ давалъ Б^линскШ. 
'Шуткамъ и остроум1ямъ, часто и неостроумнымъ, не было конца. 
Запевалой былъ почти всегда В^линсшй... Споры и серьёзные 
разговоры не велись методически, а всегда перемежались и 
смешивались съ остротами и шутками. 

„Все это очень изв'Ьстно и обыкновенно въ нашихъ русскихъ 
дружескихъ кружкахъ и по складу нашего ума неможетъбыть 
иначе. Отмечу некоторый особенности нашего тогдашндго круж*- 
ка^ обословленныя родомъ жизни и вкусами Б^линскаго. Онъ 
работалъ какъ истинно руссшй челов^къ — запоеиъ, и когда 
могъ отдыхать, т.-е. когда необходимость не заставляла его ра- 
ботать, охотно ленился, болталъ и игралъ въ карты, ради пре- 
провожден1я времени. Игрокомъ онъ никогда не былъ. Оъ по- 
ловины м'Ьсяца, или такъ между 15 и 20 числами, Б^^инскШ 
исчезалъ для друзей — запирался и писалъ для журнала. Ходить 
хъ нему въ это время было неделикатно. БЪлинскШ болталъ 
охотно, но проведенное въ разговор* время приходилось, ему 
наверстывать ночью, потому что работа была срочная... Съ вы- 
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ходояъ жшивки БйдинскШ стаиюился евободныкъ и приходилъ 
В0Ч9И хажднй день кь наш, иногда къ об^ду, но всего чаще^ 
тотчасъ посл'Ь обФда ***- играть въ карты... Такъ вакъ друзья 
Б^к^аIнсваго тния, что опъ почти каждц* вечерь проводить у 
яасъ, то приходили кь иаиь, и такииъ образоиь квартира наша 
мало-по'иалу обратилась въ влубъ« Еаздый вечерь кто-нибудь 
иаъ друзей заб1и?аль хоть на минуту повидаться съ Б'Ьлинсвимь, 
сообщить новость, переговорить, о д1л^. Кавъ только дрихо* 
дилъ БЪлинсшй послЪ об'1Ьда — тотчась аке начиналась игра вь 
карты, копеечная, но которая занимала и волновала его до 
смешного. Заигрывались мы вчастую до б^ла дня. Т-въ играль 
спокойно и съ перем'Ённымъ счастхемъ; я вЪчно проигрывалъ; 
Кульчицкому счастье всегда валило удивительное и онъ игралъ 
отлично. Б^линскШ игралъ плохо,, горячился, ремизился страш- 
но, и р^дко ованчивалъ вечерь безъ проигрыша. На этихъ-то 
картежныхъ вечерахъ, ув^ков'бченныхъ для кружка брошюркой 
Еульчицкаго: „Н^которыя велик1я и полезныя истины объ игр'Ь 
вь преферансъ", изданной лодъ псевдонимомъ кандидата Реми- 
зова, происходили т^ сцены высокаго комизма, который приво- 
дили часто вь иегодоваше Т-ва, забавляли друзей, а меня при- 
водили вь глубокое умилете и еще больше привязывали кь 
Белинскому ^у... 

^) Книжка кандидата Ремизова, которую р^дко гд4 можно теперь встре- 
тить, стбитъ упомииашя, такь какъ даетъ поняпе^ о невииныхъ ра8влечен{яхъ 
жружкк. Нечего упоминать, что она была написана (не безъ участи и дру* 
гихъ пр1ятелей) именно для Б&гинскаго. 

Книжка носила следующее затлавхе: „Шкоторня веляк1я и полезння истита 
обь игр^ въ префераясъ, заимствованиня у разшаъ древнихъ и вовФйлпхъ 
писателей и приведенння въ систему хандидатомъ философ» П. Ремизовамъ^. 
Спб., въ тип. Жбрна&ова. 1848. Бъ 16-ю д. л., 81 стр. Ей посвящена рецен81я 
въ 4-й кн. „Отеч. Зап.'* за зтотъ годъ — гд^ отдана «праведливоеть серьёзному 
взгляду автора на предметь. „Игра въ пх>еферансъ*', — говорить рецеиз1я, — 
„для насъ теперь тоже самое, чФмъ бвло исхуество для грековъ, гражданская 
жизнь для римлянъ, что теперь наука для иЬмцевъ, театръ, балн и маскарада 
для французовъ, парламентъ и биржа для англичанъ. Маленьшя д|1я теперь 
уже знаютъ у насъ, чтб такое „прикупка** и „игра прямо** и об^^п^ютъ въ 
своемъ лицФ богатое надеждами поколФше**. Н-Ьсволько отрнвховъ дадутъ по- 
вяпе о тон1 книжки. 

Авторъ желалъ изложить дЬло обстоятельно, и говорить во рубрикамъ 
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„11о]Арвтъ ли читатеп, что въ нашу игру, невиин^йиф» 
тъ невиниыхъ, которая въ худшехъ случае оканчивалась руб- 
лемъ, двуня, БЪлинсшй вносилъ всФ нерипетш страсти, от* 
чаяша и радости, точно участвовалъ въ веливнхъ иеторическихъ 
ообыт1Яхъ? Садился онъ шрать съ болыиикъ увлечев1емъ, и если 
ему везло, быдъ доволенъ и веселъ... Поетавя н^Ьсколько реки- 
зовъ, Б^^ливешй становился крачшшъ, аыиовалса на судьбу, 
которая ого во всеиь пресл^дуетъ и навонецъ еь отчаяшеиъ 



«■ и 



объ испьарьи преферанса, обь еко пальал^ объ его фш^ФСофш, о нуавнхь 
лля него е9Ш^гальныхъ пазнстяхъ. и т. х. 

„§ 1. Преферансъ (говорится въ отд'Ь1'Ь иеторги) есть самая древнМ- 
шал игра въ трЬ, чтб уже достаточно доказывается однимъ наименовашемъ 
ея, ибо слово преферансъ происходить отъ пагода ^его, 1аИ, 1а1ат, {егге, 
что значить нееу, отнтиу или еношу. 

^§ 2. По падешЕ Заш^дной Римской Имперхи, игра С141 перешла к» на- 
родамь Гад^п>скаго племени. Оь успйхамн наукь и просв^щешд, она бол:Ье и 
бол^е совершенствовалась и наконецъ, у французовь, достигла внсшаго своего 
развит1я. Оттуда распространилась она по вс^мъ частямь земного шара, до- 
стигну въ такимъ образомъ и вашего любезнаго отечества, и получивъ то вели- 
кое значен1е, дъ какомъ мы оную теперь видимь. 

ху§ 4. Отъ игра беп мрноварсвъ челов'Ьжееггво, въ иоетояинолсъ дяремле- 
нш своемъ въ севершеаотвоэашю, перешло иаковецъ кь штр^ съперегоеоромл 
и стало играть семь, восемь и т. д. безь прикупки. Честь такого открнт1л 
принадлеакитъ исключительно изобретательному XIX в^ку. Впрочемъ, должно 
упомянуть, что д въ наше время некоторые дик1е и невежественные народы 
играютъ еще въ преферансъ безь переговоровъ, такь, напр.. Кафры, жители 
Огн|внной Земли и проч." 

„Въ преферансе, — говорить кандидатъ фнлософш Ремизовъ, -^ оъ неза- 
памятннхъ временъ, всегда существовало 10 взятокъ. Греки, любивлие все 
обожествлять и персонифьировать, полную црефераисовую игру олицетворили 
въ Лполлене съ 9*ю музами. Очевидно, чта это было не что иное, какъ 10 въ 
червяхъ: Ллоллоиъ — тузъ, Мельпомена — король и т. д. Оттуда и предаше, 
что мувн услаждаютъ жизнь человеческую;. Риаляие, все перевосивпие въ 
право, тоже сауое поняпе выразили въ закоиахъ, изобразивъ ихь надоскахъ 
или таблицахъ, уоихъ было лервоначальво 10; а две прибавлены въ послед- 
ств1и для обозвачен1я п|>цкупки"... 

Для угры въ преферансъ требуется великое присутств1е духа, чувство 
собственваго достоинства и предпршмчивость: д въ доказательство этой тео- 
ретической ИСТ1ВЫ нриводнтся въ книжке историчеовШ эпиаодъ о войне 
Аннибала съ Фабхемъ. 

«Садясь в;ь цреферансФ, . кром^^ срец1альввхъ до8нав1й, доджво иметь не- 
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бросалъ карты и уходила въ тежяую комнату. Мы продоонвали 
кгру вакь будто ни кь чекъ не бнвало. Еульчицвгй (игравппй 
обыкновенно счастливо) нарочно ренивилсаг отчаянно и жы шукно 
выражали свою радость, что нахонецъ*то и онъ попался. Поел!: 
двухъ-трегь такихъ умЕЁвгленныкъ ремизовъ н крявовъ, сос^д* 
няя дверь тихонько претворялась и Б&пиепй выглядывалъ от<- 
туда на игру съ С1Я1щииъ ляцомъ. Бпце два*<гри ремиза^—и онъ вы- 
ходилъ ивъ темной комнаты, съ авартомъ садился за игру и 
она продолжалась вчетверомъ по прежнему. Такая наивность и 
ребячество меня всегда глубоко поражали въ вамФчателъныхъ 



покодебшюе прнсухспое духа, единство ц'кхи ж сосредоточенность насш 
Беликад игра с1я требуетъ соединешя въ одномъ диц^Ь предпрхихчивости пол- 
ководца, настойчивости дипломата и глубоЕоинсл1я ученаго. Древн1е присту- 
пали къ ней, очистивъ себя напередъ жертвой, и, вакъ говорили — шашЬив 
р11Г18. Мы, новФЁлпе, садясь въ преферансъ, долявн сохранять сасъ въ лиц^ 
своеиъ, тавъ и въ двихен1яхъ отпечатокъ достоинства... Закройте ваши по* 
мнслн непрояицаеиоЙ для противиивовъ завесой. Пусть лицо ваше ничего не 
внразкаетъ, кром^ чувства собственнаго достоинства, не оскорбляющаго, впро- 
чеиъ, достоинства другйхъ. Тогда вс^ скажутъ: „какой прекрасный челов^^къ^, 
и будутъ играть съ вами спустя рукава. 

„На счетъ присутств1я духа и предпршмчивости мног1е им^ютъ весьма 
ложння П0НЯТ1Я. Я вид1лъ людей, которые безумно расточаютъ врожденную 
Ю1ъ храбрость и врываются въ отчаянныя игры почти безъ оруж1я (т.-е. безъ 
взятки). Правда, д^а ихъ увенчиваются иногда блистательнымъ успФхомъ, но 
увы, слишкомъ кратсовременнымъ: грозный разсчетъ чаще всего падаетъ позо- 
ромъ на главу ихъ, опустошешемъ на карманъ! Не таково присутств!е духа 
мужа испытаннаго!.. Поэтому, садясь въ преферансъ, не только не должно 
хвастаться передь другими, говоря: „я, ныньче, господа, обр1ику васъ^, но 
даже и подумать о томъ предъ самимъ собой. Приведемъ разительный тому 
прим^ръ И8ъ древняго М1ра. Когда Аннибалъ запугалъ римлянъ своими побЬ- 
дами, они выслали кь нему Фаб1я, старика чрезвычайно тонкаго и замысле- 
ватаго. Прибывъ къ войску, онъ тотчасъ понялъ, что тутъ силой ничего не 
возьмешь. Тогда онъ приб^Ьгнулъ къ хитрости и отправился въ станъ къ Ан- 
нибалу, будто бы для иереговоровъ. Аннибалъ его принялъ очень в&вливо и 
приказалъ поставить самоваръ. Такъ кавъ д^ло шло ужъ къ вечеру, то хозяинъ 
спросилъ у Фабк: „а что, не хотите ли въ преферансикъ?" — Штъ,--ч)тв^Ьчалъ 
Фаб1й, — я плохо играю. — „Ничего; мы сядемъ по маленькой". С'Ьли и запи- 
сали по XXX. (Тогда записывали римскими цифрами). 

— Разве, — сказалъ Фаб1й, — для занимательности игры, не поставить ли 
намъ въ пульку судьбу Рима и Кареагена? Отъ этого и казна больше выиграетъ, 
и намъ будетъ... 
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людяхъ и еще сильнее хъ нвмъ привазыв&п О- Та же черта 
била и въ Г-н1, съ которшсь Б&шнсшй им^Ьгь всего бол^ 
родства по натуре. Они во нногокъ напокинал другъ друга. 
Я дорожу этой чертой какъ очень харавтермеппеской въ В^г 
лнсжонъ и потону тавъ подробно онйсываю слушан, поводи* 
ному совершенно ничтожные ^). 

„Въ эпоху, которую описываю (1848), талантъ, нравствен- 
ная физюношя и обравъ мыслей Б^лияскаго сложились окон- 
чательно и достигли своего апогея. Ннкахихъ колебашй и ша- 
ташй И9ъ стороны въ сторону не было. Его синпатаи клони- 
лись въ стороне Франц1и, а не Гермаши или Англш. Его 
идеалы были нравственно-сощальные бол^е, чЪмъ политкчесше. 



— Почтевн^йшШ, — перебндъ его Аннибмъ:— оно тасъ, казна действи- 
тельно больше вниграетъ, да ведь д васъ обдую^. 

— Это еще неизвестно. 

— Обдую непременно. Въ Еареатене л обдувадъ весь светъ. 

— Ну, это еще неизвестно. 

„Слово за слово; поспорили. И въ то вреи«, какь Аннибалъ, ставя Фабш 
реиизъ за ремизомъ, хвасталъ и сиеалсд, старый римланинъ тихо взнвалъ въ 
ботамъ: безсмертнне!.. Между темъ, счаст1е къ Аннибалу валило чертовское. 
„А ^1^0, а тао!" кричалъ онъ въ восторге: „вотъ ваиъ еще ремизъ!" — ^Ничего, 
отвечалъ ФабШ: Ишз согопа^ ораз. — „Какой тутъ 1Гш18 — смотрите— д въ ма- 
лине 'Ч — Гшхз согопа! ориз, — повторялъ упрдмый старикъ. Ж действительно: 
подъ хонецъ Аннибалъ какъ-то зацепился и поставилъ 3 ремиза. Это его 
взбесило. „Играю—говоритъ — въ червдхъ" . И, несмотря на карты, онъ объ- 
явилъ игру и поставилъ еще б; потомъ дальше, дальше. Кончилось темъ, что 
Аннибалъ проигралъ Фаб1Ю все деньги, вещи, дорожную свор дщатулку, вой- 
сковой багажъ и пр., и состндомъ бежалъ зимовать въ Капуу (Титъ Лив1й^ 
кни|*а Ш, стр. 281). 

О Кульчицкомъ, авторе этой шутки, мы говорили презде. Въ эти годы 
онъ выступилъ въ литературе съ легкими юмористическими разсказами, до- 
вольно забавными въ самомъ деле,-~подъ псевдоним омъ Говорилина. См. напр. 
„Омнвбусъ" въ „Физ1ологш Петербурга", изд. Некрасовымъ, 1844 — 1845; „Не- 
обыкновенный Поединокъ^ романтическая повесть", в-^ ^^Отеч, Зап." 1845, кн. 
8. — Кульчищай вскоре умеръ (въ 1845 или 1846). 

1) Подобные анекдоты см. также въ „Восцоминан1яхъ Панаева", „Совр." 
1860, кн. I, стр. 861, и „Восп. Тургенева", „В. Евр.", 1869, апр., стр. 717—718. 

2) Но были у Велинскаго одни знакомые, где ему приводилось делать 
более серьёзные проигрыши, напр. те, на как1е онъ жаловался въ письмахъ 
къ Воткину. 
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Подитич(еевой програюш ни у вето въ тогдапшихъ кружвахъ 
не было. Бъ тогдашаену нашему вШив (^ао Б^шншй отно- 
сндсд отрицательно на всДхъ путдхъ, и ненавид&Еъ нансла- 
вивкъ во вс&1ъ его ваправлешдхъ и со вс&ш его идеалами, 
чутко схватывая, что ати идеалы — пережитое прошедшее, ко- 
торое и привело къ печальному настоящему. Ненависть и лю- 
бовь его одинаково выраивались страстно, нодъ-часъ ребячески, 
съ чудовищными преувеличешями, но въ хоторыхъ всегда ле- 
жала верная, св^Ьтлая и глубокая мысль, которую мы понимали. 
Равъ вакь-то въ снорД БДлинсвШ съ яростью объявилъ, что 
черногорцевъ надо вырвать вс^хъ до послДдняго. Другой разъ, 
но поводу какой-то книги, романа или стиховъ, гд'Ь поминались 
русск1е шлемы, латы, досп^Ьхи, оаъ напечаталъ коротенькую 
рецензш, въ которой говорилъ, что ничего дтого никто не ви- 
дадъ, а вс^ 8н%ютъ лапти, мочалы, рогожи и палки. Враги БЪ- 
линскаго пользовались этими страстными выходками и отчасти 
умышленно, отчасти по тупости не хотели или не умЪли по- 
нять того, что овъ говорилъ или хотЪдъ сказать. ПослЪ, по- 
ложительная сторона его ненавистей и отрицашй выступила 
денФе. Говорить, что за-границей онъ страшно тосковалъ и 
стремился назадъ. Несколько лЪтъ спустя, въ Москве въ 
одномъ разговоре съ Грановскимъ, при которомъ я присутство- 
валъ, \БЪлинск1й да^ве выражалъ славянофильскую мысль, что 
Р0СС1Я лучше съумЪетъ, поакалуй, разрешить Чопдальный во- 
просъ и покончить съ враждой капитала и собственности съ 
трудомъ, чЪмъ Европа. Но БЪлннскШ ясно лонималъ, что тог- 
дашнее положеше наше, съ ногъ до головы, ненормальное... 
Зд^ь будетъ кстати сказать, что Б&шнскШ не любилъ поля- 
ковъ и съ необцваовениымъ своммъ чутьемъ, далеко опережав- 
пшмъ время, прозрфвалъ въ нихъ узкихъ провинщаловъ. Ему 
особенно не нравилось въ полякахъ то, что они считаютъ Вар- 
.шаву наравне съ Парижемъ, Мицкевича наравне съ Гбте, что 
послушать ихъ — ихъ политики, поаты, художники, философы за 
ноясъ заткнутъ европейсшя светила. Эта черта, т.-е. провин- 
щальность, недавно подмеченная и разоблаченная Драгомано- 
вымъ у галичанъ и разныхъ западныхъ славянъ, не ускользнула 
отъ зоркаго взгляда БЪлинскаго въ полякахъ, БФлинсшй вмЪ- 

БФЛИНСК1Й. — Т. II. 14 
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няхь руссхикъ въ особенное достоинство, что они трезвы уиомъ, 
не таращатсл, относятся въ оеб& отрицательно и тго инь не- 
чего охранять. Петра Вел1каго онъ боготворияъ. „Пишите ско- 
рМ его исторш*', говаривалъ Б^Ьлинсшй: «пройдеть сто Атьж 
никто не поварить, что Петръ не миеъ, а историческая дМ- 
ствитехьность". 

„Изъ этого пер10да времени сохранилась въ моей паиятн 
еще одна черта Б^инсваго, которой не ногу пройти мимо. Къ 
концу моего пребывашя въ Петербурге, до московской профес- 
суры, сюда ирИхллъ Рубини, съ котораго началась здешняя 
итальянская опера. Нашъ кружокъ бросился съ жадностью на 
эту новинку. Разъ какъ-то давалась г»^утя ди-Ламмермуръ''. 
Мы были въ ложЪ: Панаевы, Т-въ, Белинсх1й и я (другихъ не 
помню). Въ нвв^стной патетической сценЪ горькаго упрека 
героя оперы своей возлюбленной, БЪлинсшй быль глубоко по- 
трясенъ, на силу сдержалъ слезы и назвалъ Рубини великимъ 
автеромъ. Объективной ц'Ьны этотъ отзывъ не им^етъ ника- 
кой, но онъ харавтеризуетъ и БАлинскаго и время. Наше пол- 
ное музыкальное нев'Ьвество объясняетъ, какимъ обравомъ ни- 
чтожная пьеса могла такъ глубоко подМствовать на Б^Ьлин- 
скаго и вызвать то горькое чувство, которое лежало въ душ^ 
каждаго въ то время. Это чувство объясняетъ и огромный успЪхъ 
Лермонтова и Некрасова— гораздо больше, ч'Ьмъ ихъ действи- 
тельный поэтичесшя достоинства^... 

Но дЪло тутъ шло не столько о музыке, свольво о драма- 
тичесвомъ исполнеши, воторое съ полнымъ правомъ могло при- 
вести Белинсваго въ восторгъ и затронуть „горьвое чувство** О- 
Въ переписве сохранилось ;воспоминаше самого Велинсваго о 
томъ впечатленш, вавое произвелъ на него Рубини. 

«Слушалъ я третьяго дня Рубини (въ «Лучш Ламмермуръ>), — пи- 
шетъ Б'Ъ1ИнсБ1Й БотЕину |30 апр^^ 1843, — стралгный художнивъ— и въ 
третьемъ авт^ я плакаяъ слезами, воторыми давно уже не плавалъ. Се- 
годня опять буду слушать ту же оперу. Сцена, гд^ онъсрнваетъ вольцо 
съ Луч1и и призываетъ небо въ свидетели ея в']^ролоиства — страшна| 

1) МузнЕ^ „Луч1и" И тогда не придавали никакой особой важности, и 
усп^хъ оперы приписнвади п^вцу и актеру, а не композитору. Ср. статью: 
яРубипи и итаж. музнва^, въ „Отеч. Заи.<* 1843, кн. 7, стр. 48. 
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ужасна, — я вспомнилъ Мотадова и понядъ, что вс§ искусства еыА- 
ж>ть одни законы. Боже мой, что это за рБкдающхй голосъ — столько 
чувства, такая огненная лава чувства — да отъ этого можно съ ума 

•сойти»... 

• 

Въ этомъ вружк'Ь (для полнаго перечислешя котораго надо 
■было бы еще назвать только два-три имени) проходила въ Пе- 
^ербургЪ жизнь Б^линскаго: зд'Ьсь онъ чувствовалъ себя между 
друзьями, свободно высказывался и быль самимъ собой. Въ дру- 
тоиъ, мало знакомомъ обществе онъ былъ стЪсненъ, связанъ, 
имъ овладевала та боязнь людей, на которую онъ самъ ава- 
ловался какъ на свое бЪдствхе, на бол'Ьзнь. Попытки друзей, 
особенно Панаева, ввести его въ друпе круги, напр. на лите- 
ратурные вечера кн. Одоевскаго, оставались неудачны и отя- 
готительны для Б&линсваго. 

Прибавимъ дв^-три черты изъ воспоминашй Панаева, во- 
торыя мы уже не разъ цитировали. Хотя его и любятъ упре- 
1сать въ недостатке серьезности, его разсказы обыкновенно весьма 
точны. 

„Бружокъ, въ которомъ жилъ Б^линсшй (разсказываетъ онъ) 
^ылъ т^сно сплоченъ и сохранялся во всей чистоте до самой 
«го смерти. Онъ поддерживался силою его духа и уб&вдешй. — 
После его смерти все какъ-то разбрелись и спутались, но па- 
мять объ этомъ вружве, верно, до сихъ поръ дорога важдому 
изъ техъ, Бо1^орые принадлежали въ нему... 

Белинсшй редко выходилъ изъ этого кружка и показывался 
въ литературный светъ. 

„Этотъ светъ изредка отврывался для него только въ од- 
номъ доме, куда стекались разъ въ неделю всевозможныя из- 
вестности — ученыя, военный, литературный, духовный, и ве- 
ликосветсшя. Большой гармоши и одушевлешя въ этомъ об- 
ществе не могло существовать; усилхе хозяина дома сближать 
литературу съ веливосветскимъ обществомъ неудавалось. Для ве- 
ливос^етскаго общества, никогда не принимавшаго живого 
участ1я въ отечественной литературе, вся тогдашняя литера- 
тура заключалась только въ пяти или шести литературныхъ 
авторнтетахъ, посещавшихъ салоны. На остальныхъ литерато- 

• 14* 
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• 

ровъ и ученыхъ — людей, по бблыпей части яе св^тскихъ, за* 
ст^нчивыхъ, это общество посматривало съ несколько оскор- 
бительнымъ любопытствомъ сквозь стеклышки и лорнеты, какъ 
на зверей; спрашивая съ удивлешемъ хозяина дома: «откуда 
^то? что это?" Литературные авторитеты не желали сближаться 
съ этими остальными и удостоивали ихъ только изредка своего 
благосклоннаго внимашя или одобрешя... 

„Это быль домъ кн. В. е. Одоевскаго ')• 

.Подожеше записныхъ ученыхъ и литераторовъ было очень 
не ловко въ этомъ великосв^тскомъ литературномъ салоне. Они 
обыкновенно съробост1Ю, съ замирающимъ дыхан1емъ пробирались 
черезъ салонъ, пресл^Ьдуемые дамскими лорнетами и мужскими 
стеклышками, въ кабинетъ радушнаго хозяина и тамъ уже, за- 
бравшись куда-нибудь въ уголокъ, вздыхали полной грудью. 

„Нужно ли было сближать литературу съ великосв^тскостью — 
это вопросъ, въ разсмотр-Ьше котораго я входить зд4сь не буду.,. 

„Но упоминая объ этихъ собрашяхъ, я долженъ сказать, 
что ъ^Ллъ челов^чн^е, вс']&хъ лучше являлся на нихъ самъ хо- 
зяинъ дома, принимавппй съ одинаковымъ радуппемъ, теплотою 
и искренност1Ю, безъ различ1Я, каждаго своего гостя — какого- 
нибудь важнаго, значительнаго господина съ украшешями на 
фрак'Ь и бФдпаго, робкаго, еще никому неизв^^стнаго литера- 
тора. Это черта, особенно для того времени заслуживающая 
внимашя. 

„Б^инсшй долго не решался появиться въ этомъ салоне, 
несмотря на то, что чувствовалъ большое расположеше къ его 
хозяину, доказательствомъ чего было то, что онъ высказывался 
предъ нимъ вполне, иногда даже съ такою энерпею, которая 
приводила хозяина салона въ большое смущете... 

„ — Отчего вы не хотите бывать у меня? Я сердить на васъ, 
говорилъ онъ Белинскому. 

„ — Сказать вамъ правду — отчего? отвЪчалъ улыбаясь Б4- 
лиискШ: — я челов^къ простой, неловкШ, робкШ, отъ роду не 
бывавппй ни въ какихъ салонахъ... 7 васъ же тамъ бываютъ 



1) Объ его литературао-аристократичесвомъ салоне, си. также „Совр.^ 
1861, февр., 626—628. 
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дамы, аристовратАИ, а а и въ обыкновевномъ-то дамсвомъ об* 
щеегвЪ В6СТВ себд не ум^Ью... Штъ, уть вабавьте меня отъ 
этого! Э^дь вамъ же будетъ нехорош)^ еели а сд&гаю вавую*" 
нибудь неловво(я?ь или нваридич1е по вашему. 

„Но, несмотра на это, хоздинъ сажона непременно хот&еъ, 
чтобъ Беливсв1Й быль въ числ1^ его гостей*. 

ИввЪстенъ аневдотъ о томъ, вавой переполохъ проиввелъ 
ВЪлинсв1й на этомъ вечере своей неловвостью, вогда, облово- 
тившись по разс^нности на сходивъ съ одной ножвой, устав- 
ленный бутылвами, опровинулъ его--вино полилось въ ногамъ 
знаменитостей, Б^линсвгй смФшалса до последней степени, и 
„близвШ въ вончин^** поспйшилъ домой... 

„Вообще^ — про^;олжаетъ Панаевъ, — Б&[инсв1й не терп&хъ 
разнороднаго, мало звавомаго и больпюго общества. Оиъ дааю, 
бывало, при поавлеши въ нашемъ обычномъ вружву вавого- 
нибудь незнавомаго лица, измЪналса мгновенно, впадалъ въ 
дурное расположен1е духа и переставалъ говорить. 

' „Онъ исвренно быль привазанъ во вс11мъ безъ исвлючеша, 
составлавшимъ этотъ тесный вружовъ, но иногда вдругъ по*^ 
чему-то особенно увлевалса на время в^мъ-нЕбудь и обнару- 
живалъ въ нему необыкновенную нежность. Онъ впрочемъ, всегда 
прамо и отвровенно сознавалъ потомъ свои заблуждеи1а и самъ 
добродушно см^Ьалса вм^ст^ съ нами надъ своими вр^йиостами 
и увлечен1ами... 

„Вообще мал^йшаа, самаа ничтожная ве1||(ь мопла при- 
водить его иногда въ бешенство — это было уже отчасти сл^д- 
ств1емъ рововой болезни, развивавшейса въ немъ сильнее и 
сильнее. 

„Во врема отдыховъ, иногда по вечерамъ онъ любилъ играть 
въ преферансь съ пр1ателами по самой малеяьвой ц^н^ и игралъ 
всегда съ увлечешемъ и очень дуроо. 

„Разъ (это было у мена, наванун^ св^тлаго празднива) онъ 
часа три цраду не выпусвалъ изъ рувъ вартъ и иаставилъ 
страшное воличество ремизовъ. Утомленный, во врема сдача 
оиъ Ш2шелъ въ другую вомщатуV чтобы иройтитьса немного. Въ 
это врема Тургеневъ (вотораго онъ очень любилъ) нарочно по** 
добралъ ему тавую игру на восемь въ червахъ, что онъ дол* 
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женъ быдъ оетатьсд. неарем^нно безъ четырех^... Б^^нск1& 
воввратилса, схватндъ карты, взглянулъ и весь проаялъ... Онъ- 
объявиъ восемь въ червяхъ и остался, хакъ и сл^овало, безъ. 
четырехъ. Онъ съ б^шенствомъ бросилъ харты и вскрикнулъ. 
ваднхаась: — Тав1я вещи когутъ случаться только со мною. 

я Тургеневу стало жаль его— и онъ признался ему, что хо- 
тДлъ подшутить надъ пимъ. 

„Б&ШПСК1Й сначала не повАрилъ, но когда вс^ подтвердил» 
ему тоже,— онъ съ невыразимнмъ упрекомъ посмотр^лъ на Тур* 
генева и произнееъ, побл^дн^въ какъ полотно: 

„ — Лучше бы ужъ вы мн^ этого не говорили. Прошу васъ- 
впередь не позволять себ^ такихъ шутокъ! 

«Когда болезненные припадки затихали или не слишкомъ без- 
покоили его, онъ становился какъ-то особенно ясень и св^телъ^ 
его кроткая, прямая, деликатная натура такъ и отражалась 
въ его глазахъ. Въ эти минуты онъ любилъ подшучивать надъ 
слабостями н^которыхъ своихъ друзей, наприм^ръ, надъ пад- 
костью къ аристоврат1и, маленькимъ хвастовствомъ, тщесла- 
В1емъ и т. п. 

„Но для того, чтобы им^ть о Б&Еинскомъ полное понят1е,, 
видеть его во всемъ блеске, надобно было навести разговоръ- 
на тЪ общественные предметы и вопросы, которые живо ега 
затрогивали, и раздражить его протнворЪчхемъ; затронутый,, 
онъ вдругъ выросталъ, слова его лились потокомъ, вся фигура 
дышала внутренней энерпей и силой, голосъ по временамъ за- 
дыхался, мЬ мускулы лица приходили въ напряжеше... Онъ^ 
нападалъ на своего противника съ силой человека, власть- 
имФющаго, мимоходомъ игралъ имъ какъ соломенкой, изда- 
вался, ставилъ его въ комическое положеше и между т^мъ про- 
должалъ развивать свою мысль съ энерпей поразительной. Въ 
так1я минуты этотъ обыкновенно застенчивый, робшй и неловк1& 
челов^къ былъ неузнаваемъ... 

„Велинсшй ходилъ къ немногимъ искреннимъ пр1ятелямъ^ 
чтобы отдыхать отъ работы и отводить душу въ спорахъ и 
толкахъ о томъ, чтб его сильно тревожило; но онъ больше- 
любилъ домашшй уголъ и устронвалъ его всегда, по м^р^ 
средствъ своихъ, съ некоторнмъ комфортомъ. Чистота и по- 
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рядокъ въ его кабинет^Б были всегда удивительные: полы какъ 
зеркало, на писькенномъ столЬ вс§ вещи разложены въ по- 
рядке, на окнахъ занавесы, на подоконникахъ цвЪты, на стЬ- 
нахъ портреты различныхъ знав^енитостей и друзей, и, между 
прочинъ, портретъ Станкевича и н'Ьсколько старинныхъ гра- 
вюръ, до которнхъ онъ быль большой охотникъ. Онъ самъ 
отыскивалъ ихъ на толкучемъ рынк^ и хвасталгь мн'Ь свошга 
находваии, и библ10теку свою, состоявшую большею частью из'Ь 
русскихъ книгъ, онъ умножалъ съ каждыиъ годомъ, и въ по- 
следнее время, когда уже свободно читалъ по-французски, на- 
чалъ пр1обретать и французсшя книги... 

„Бъ нему часто сходились по вечерамъ его пр1ятели и онъ 
всегда встр^^чалъ ихъ радушно и съ шутками, .если быль въ 
хорошемъ расположенш духа, т.-е. свободенъ отъ работы и не 
стрададъ своими обычными припадками О* Въ такихъ случаяхъ 
онъ обыкновенно зажигалъ несколько свечей въ своемъ каби- 
нет']^. Св^тъ и тепло поддерживали всегда ещебол'Ье хорошее 
расположеше его духа ''.... 

Панаевъ разсказываетъ, съ какимъ энту81азмомъ Б'Ьлинсюй 
встр'Ьчалъ ВСЯК1Й новый талантъ, всяюй литературный успЪхъ. 
Такъ онъ встр^тилъ первыя произведешя г. Достоевскаго, Гон- 
чарова; такъ прежде онъ восхитился «Двумя Судьбами^ г. Май- 
кова, даже „Парашей*^ г. Тургенева... 

„Страсть Б'Ьлинскаго, не им^я другого выхода, вся сосре- 
доточилась на литературе. Онъ съ какою-то жадностью бро- 
сался на каждую вновь выходяш;ую книжку журна.7а и дро- 
жащей рукой разр^зывалъ свои статьи, чтобы пробежать ихъ 
и посмотреть, до какой степени сохранился смыслъ ихъ въ 
печати ^). Въ эти минуты лицо его то вспыхивало, то бл^д- 
д^ло: онъ отбрасывалъ отъ себя книжку въ отчаяши, или успо- 
коивался и приходилъ въ хорошее расположеше духа, если не 
встречалъ значительныхъ перем^нъ и искажешй". 

Бн. Одоевсшй, о которомъ сейчасъ упоминалось, былъ чрез- 

1) Эти зам'Ьчанха Панаева относятся уже бо1^е еъ посл^днимъ годамъ 
яЕ&зни Б^линскаго. 

. <) Т. е. насколько он*! уц'&Б&га отъ цензуры. 
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вышАно высохаго мнйшя о тиангЬ Б^лгасхаго, и въ особен- 
ности вид^^^ь въ ненъ большую си^г|^ инеяно философской 
мысли. 

„БФлинсшй,— говорить .онъ ,0) — бнлъ одною изъ ввешихъ 
философскихъ органиаащА, как1Я я вогда-либо встр^чалъ въ 
жизни. Въ ненъ было сопряжете Канта, Шеллинга и Гегеля, 
сопряженте вполне органическое, ибо онъ никого изъ нихъ не 
читалъ; онъ не зналъ по-н^иецви, весьма плохо понималъ по- 
французски, а въ его эпоху ничто изъ этихъ философовъ не 
было переведено по-французски. Некоторый ихъ положешя пе- 
решли къ нему по наслышк^, часпю отъ учениковъ Павлова, 
знавшаго впрочемъ лишь Шеллинга и Окена, част1Ю отъ меня. 
Всяк1й разъ, когда мы встречались съ БФлинскимъ (это было 
Р'Ьдко), мы съ нимъ спорили жестоко; но я не могъ не удив- 
ляться, какимъ образомъ онъ изъ поверхностнаго знашх прин- 
циповъ натуральной философш (Ка^пгрЬЦозорЫе) развивалъ ц^^- 
лый органичесшй философичесшй М1ръ— 8ш депег18'. 

Ен. Одоевсшй не зналъ въ точности, кавъ развивались фи- 
лософсюе интересы и понят1Я Б^линскаго; онъ думалъ напри- 
мЪръ, что В^линскШ совс^мъ не зналъ или не слышалъ о Ге- 
гелевскихъ учешяхъ; но его слова тАиъ не мен^ любопытны. 
Ен. Одоевсюй былъ одинъ изъ образованн^йшихъ людей у насъ 
въ то время, и во всякомъ случае могъ быть хорошимъ судьей 
въ оц^нк'Ь умственнаго содержашя. < 

яБЪда БЪлинскаго, — прододжаетъ онъ, — ^въ томъ, что обстоя- 
тельства жизни не позволяли ему развиться правильнымъ обра- 
зомъ.— У насъ Белинскому учиться было пегдщ рутинизмъ на- 
шихъ университетовъ не могъ удовлетворить его логическаго 
въ высшей степени ума; пошлость большей части нашихъ про« 
фессоровъ порождала въ немъ лишь презрите; нел^пш пре- 
следовашя неизвеотно за что развили въ невгь желчь, которая 
примешалась въ его своебытное философское разгатхе и до- 
водила его безстрашную силлогистику до самыхъ крайнихъ пре- 
деловъ**... 

Напомнимъ наконецъ разсказы еп1;е одного изъ современ- 



1) „Р. Архивъ*', 1874, стр. 339 и сд4д. 
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никовъ и блнжайшихъ друаей Б'Ьлннскаго, — разекааы, которшш, 
късожал^тю, нанъ трудно бнло воспользоваться^ и гдф иэобриг 
жеше БФдинскаго, сд^анное съ любовью и поникаш^гь, яв* 
ляется особеяно рельефныкъ. 

Возвратимся къ приведеннымъ выше подробностямъ. 

Боязнь общества у Б&ганскаго была черта довольно слож- 
ная. Прежде всего, это были слЪды того стараго болЪзненнаго 
чувства, которое онъ объяснялъ однажды въ письме къ Боткину 
тяжелыми воспоминашями своего детства и отрочества; съ те- 
чешецъ времени, и особенно теперь, это чувство определилось 
и получило новыя основашя. Въ самомъ дФлФ, съ первыхъ поръ 
своей сознательной жизни Б^линсвШ долженъ былъ чувствовать 
свой разрывъ съ обществомъ, которому не было ни малМшаго 
д^ла до пламенныхъ стремлешй небольшой горсти идеалистовъ, 
какими были БЪлинскхй и его друзья, которое скор']^е готово 
будетъ смотреть на нихъ съ пренебрежешемъ и даже вена* 
вистью. Мы читали, въ письмахъ къ Боткину, горьк1я жалобы 
Б&шнскаго и печальное сознаше, что ^ они не нужны этому 
обществу, что они — люди безъ отечества. Таково и дМстви- 
тельно было положеше этого кружка, какъ вообще бываетъ по- 
лоавеше людей, которые въ невежественной среде или въ эпохи 
реакщй, тяготясь настоящимъ, глубоко страдая 01*ь противо- 
реч1Й его съ ихъ лучшими стремлешями, только въ неясномъ 
будущемъ видятъ достижеше своихъ, даже скромныхъ идеаловъ. 
Отвлеченное разсуждеше давало Белинскому эту надежду на 
будущее; — но въ данную минуту онъ долженъ былъ темъ силь- 
нее чувствовать свое отчужден1е отъ настоящаго. Понятно, чтб 
Велинскаго отталкивало отъ „общества*, въ которомъ онъ ви- 
делъ олицетвореше застоя, внешшй блесвъ, поврывавппй бед* 
ность мысли и грубые инстинкты. Белинскому не только нечего 
было делать съ людьми этого общества, ему было съ ними поло- 
жительно тяжело. Даже съ лучшими представителями „обще- 
ства", имевшими свое место и въ литературе, какъ кн. Одоев- 
сшй, самъ составлявппй исключеше въ своемъ круге,— для ве- 
линскаго сближеше было довольно трудно. Ен. Одоевскхй, 
который былъ очень способенъ оценнть серьезность его 
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таланта и дЬпгельности, я въ самомъ д'Ь^А внсоко ц^нилъ 
Б^ищнскаго, остался ему чуждъ: не говоря о кнстическихъ и 
алхиническихъ приетрастаяхъ этого арнстократячесваго полн- 
гистора, не сочувственныхъ Белинскому, онъ не когъ сойтись 
съ' вн. Одоевсвимъ въ сапой сущности своего взгляда на вещи. 
Кн. Одоевсшй удивлялся логической энерпи Б'Ьлинскаго, сил^ 
и см-^клости его выводовъ, понималъ ихъ въ теор1И, но никакъ 
бы не решился последовать за нимъ въ этой логике. Велин- 
сшй съ своей стороны не могъ понять его двойственности, 
хотевшей примирить вещи непримиримыя. ВелинскШ по всей 
своей природе былъ пламенный энтузхастъ: у него не было ни 
легкости характера, способной довольствоваться порядкомъ ве- 
щей, ни скептическаго невер1я, приводящаго къ равнодуш- 
ной терпимости; ни той сдержанности, которая тяжелыми опы- 
тами научается таить для себя и блиакайшихъ друзей свои 
интимныя мысли. Белинск1Й понималъ, конечно, необходимость 
этой сдержанности, но иногда не въ силахъ былъ одолевать 
свою страстную впечатлительность, и если бы затронуты были 
его задушевныя мысли, онъ, несмотря на свою робость въ об- 
ществе, свойственную кабинетнымъ людямъ, — въ какой бы ни 
былъ обстановке, — способенъ былъ самымъ репгательнымъ обра- 
зомъ ответить на вызовъ и высказать эти мысли. Такъ это слу- 
чалось съ нимъ несколько разъ. Такъ было съ нимъ однажды 
въ тридцатыхъ годахъ, во время увлечетя его яфихт1янствомъ''. 
Два-три такихъ же примера повторились и теперь, — между 
прочимъ въ большомъ обществе у князя Одоевскаго, где Бе- 
ЛИНСК1Й, нетерпеливо слушавш1й фантаз1и одного изъ собесед- 
нивовъ о чемъ-то въ роде реставращи стариннаго боярства, 
навонецъ взволнованный и раздраженный, заявилъ свое проти- 
вореч1е словами, которыя поразили присутствующихъ своей су- 
ровой резкостью... Само собою разумеется, что таше порывы 
могли представлять и самую серьёзную опасность, и Белин- 
скому приводилось испытывать непр1ятную тревогу после подоб- 
ныхъ случаевъ... 

Г. Еавелинъ замечаетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что въ 
тогдашнихъ кружк&хъ вообще не было определеннаго полити- 
ческаго взгляда, и это было очень естественно: политичесшя 
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программы были еще слишкомъ безподеш! и невозможны; слиш- 
комъ ясна была крайняя неразвитость общества, олицетворяв* 
пшяся въ той жалкой литератур'Ь, которую Б']Ьлинегай назы* 
валъ „расейской" м къ которой питалъ настоящую ненависть. 
Опред'Ьленнаго взгляда этого рода одинаково не было въ обо- 
мхъ главныхъ кружк&хъ тогдашней литературы — и заоадномъ, 
и славянофильскомъ; въ обоихъ одинаково понимали необходи* 
мость разъяснить самые общ1е вопросы историческаго ра8вмт1я, 
которые и стали насущнымъ интересомъ литературы: оттого 
Б1линск1й относился къ нимъ съ такой страстью, и оттого 
крайняя вражда его къ славянофильству. 

Его борьба съ славянофильствомъ началась тотчасъ, какъ 
славянофильство нашло себ'Ь первый органъ въ «Москвитянин^'. 
Къ половин'Ь сороковыхъ годовъ эта борьба была для Б^лин- 
скаго едва ли не гдавнымъ практическимъ вопросомъ литера* 
туры. Сюда сводились и общ1е философеше принципы, и исто* 
ричесшя соображев1я, и мн'Ьн1я о иастоящемъ. 

Б^линскаго нередко обвиняли въ ненонимаши и даже въ 
нежелаши понять то, чтб было въ славянофильстве хорошаго 
и справедливого. Но чтобы вЪрно представить 066*6 отношешя 
Б^линскаго къ славянофильству, надо помнить время и лица. 
Первыя впечатл^шя славянофильства далъ Белинскому „Мо- 
сквитянинъ**. Теперь уже забыли, чтб это было. Но стбитъ 
взглянуть на первые годы этого журнала, чтобы понять вражду 
Б&ганскаго: невозможно было иначе отнестись къ нелепой, юроди- 
вой форме, въ которой даны были здесь первыя заявлеи1д новой 
школы. Правда, известно было, что въ этомъ лагере есть противни* 
км более серьёзной умственной силы и таланта, чемъ Шевыревъ 
и друпе деятели „Москвитянина^, что есть противники съ 
более серьёзными убеждетями, — но, по мненш Белинскаго, 
это было еще хуже: онъ виделъ, что эти члены славянофиль- 
скаго лагеря (впоследстши и составивпиО' настояпцй славяне* 
фи^[ьск1й кружокъ) ни мало не отвергали „Москвитянина^, 
и Белинсшй могъ справедливо предполагать^ нхъ солидарность. 
Онъ долженъ былъ думать, что и „Москвитянинъ*^ собственно, 
и этотъ кружокъ проповедуютъ одну и ту же ненависть къ 
Западу и его образованности, делятъ одни н теже археологи* 
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ческ1я влечетя, поддерживаютъ^ въ наетоящекь, одни и т%ят 
принципы, для Б'блийскаго ненавистные. Кыувидимъ дальше, 
что и друзья Б%линскаго^ вавъ Грановсв!й и друпе, гораздо 
иен^ исключительные, ч'Ьиъ онъ, гораздо бол^ способные пере- 
бестись въ чужую точку зрШя, даже эти люди, иногда сами 
упревавппе БЪливскаго въ нетерпимости, соглашались потомъ^ 
что онъ быль правъ въ своей вражде. 

Бпосл%дств1и, когда славянофильство больше опред^илось 
и очистилось, значительно извгЬнились и отзывы Б&[инскаго. 

ВнЪстЪ съ донашнинъ славянофильствонъ, которое вообще 
казалось Белинскому очень близкимъ повторетемъ оффищальной 
народности, Б'Ьлинск1й очень недружелюбно относился и къ 
начинавшимся проявлешямъ панславизма, который былъ опять 
возвращешемъ къ прошлому. Еще во времена гегелхянскихъ увле- 
чен1й, Б'Ьлинсв1Й не сочувствовалъ панславистскимъ жалобамъ 
на угнетете славянскихъ народностей н^^мцами и турками — 
па томъ основаши, что .сила есть право'', что турецкое господ- 
ство надъ южными, и н']^мецкое надъ западными славянами 
есть право „ историческое*', и слЪд. т'Ьмъ самымъ доказанное 
и оправданное. Бносл']^дств1И, онъ безъ сомн^шя нокинуЛъ эту 
точку зр'ЁН1я, но сохранилось нерасположеше къ панславизму 
и, въ связи съ нимъ, къ мелкимъ народнымъ литературамъ, въ 
томъ числ'Ь и къ малорусской. Зд^сь опять Б&[ннскаго упре- 
каютъ за непонимав1е естественнаго права народности на су- 
п1;ествовате и проявленхе своей особенности и* нащональншю 
быта, за непонимаше т^хъ жизненныхъ элементовъ, каше пред- 
ставляютъ м^стныя народный литературы, и т. п. О* ДМстви- 
тельно, Б'Ьлинсшй и въ этомъ отношети, кань во многихъ дру- 
гихъ, не обошелся безъ крайностей, — между прочимъ потому, 
что былъ искрененъ и не боялся высказывать свою мысль вполне; 
но (какъ справедливо зам'Ьтилъ г« Кавелинъ) въ основ! его 
преувеличешй и крайностей была или вся истина или часть 
истины. Прежде всего, для в^рвой оценки мн^нШ Б^линскаго 



1) ТочЕа врМя Б^лннскаго известна теперь ж эападно-сламнскимъ исто- 
рикамъ славянской литературы; см. Егек, БЫеКап^ ш Ше 81аУ18с11е Ы1;ега- 
1иг^е8сЫс111;е. Огаг, 1874. 
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и здЪсь сл1|дуетъ припомнить тогдашнее положеше вопроеа и 
въ обществ'^ и въ литератур-Ь. Начать съ того, что ^еила^ 
есть, конечно, плохое юридическое право, но она во всакоиъ 
случае есть нсторичвсшй фактъ^ который нужно объяснить взъ 
исторш и характера народности, но котораго нельзя вычерк- 
нуть и устранить жалобами и обвинешдми. Запальчивыя слова, 
вырнвавппдся у Б&инсааго лротивъ панславизма, были край- 
ностью, если взять ихъ буквально и безотносительно; но ихъ 
смыслъ былъ тотъ, что и вопроеъ ученый и вопросъ нащональ- 
яаго возрождешя долженъ былъ решаться пе одними лириче: 
скими ИЗЛ1ЯШЯМИ и патр10тической похвальбой, которыхъ слиш- 
комъ много расточали и западный панславизиъ и наши его 
сторонники. Въ самомъ д1л%, наша литература этого пред- 
мета, въ концЪ 80*хъ и начале 40-хъ годовъ, очень мало объ- 
ясняла положеше вещей, но за то не щадила высокопарныхъ 
сдовъ о д&[%, почти неизвЪстномъ, и важность котораго для 
русскаго общества была еще сомнительна. И зд'Ьсь, хакъ въ 
домашнемъ славянофильстве, не было недостатка въ нел^по- 
стяхъ, вызывавшихъ только насм&пку; всномнимъ, напр., поле- 
нику по поводу Коперника ^). Бол^ серьёзная, научная по- 
становка предмета сделана бвиа только позднее. Еще съ ббдь- 
шимъ правомъ В4«1нсв1й и его друзья могли быть иераспо- 
доавены къ панславизму съ другой стороны. Для русскаго об-" 
1Цбства| пансланянсюй переворотъ, въ которомъ Россш щ>оро- 
чилась великая, но несколько текная роль, — этотъ переворотъ 
не только въ т'Ь времена, но и теперь былъ н^что въ родЪ 
журавля въ небе, когда въ рукахъ и синица была довольно 
плохая. Время ли было (и есть) мечтать о панелавяиекомъ 
царстве, когда собстве№1&я . ближайшая жизнь ставила еще са- 
мый элементарный задачи? Не (^ло ли бы грубымъ самохваль- 
*отвомъ-7-„освобоаБдать" другЬ вч;)оды, когда милл10цы соботвеи- 
наго народа быхм тогда креиоетными рабами, и этому еще не 
предвиделось конца? Имели ли какой-нибудь екыолъ угрозы 
западному проовещешю,. когда собственное стояла еще на аз- 

1) яМосквяхюинъ о Коперш^*, ст. Г-на, въ ^Оте^. Зао." 1843, ш. 11, 
[1|сь, стр. 66 — 68. 
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бук^ и подъ ферулой? Могъ ли панславизмъ покочь вс&мъ 
этинъ домашнимъ неввгодаиъ, и напротивъ, не уеилвлъ ли 
би онъ ихъ, отвлекая вниман1е и силы въ пол'у-фантастичесвой 
ц^ли?.. И нажовецъ, вовнохно ли было какое-нибудь дЫстви- 
ягельное, не воображаемое, учаспе нашего общества въ подоб- 
нонъ д^лЪ — ^гдЪ могъ бы помочь только настояпцй и свободный 
^нтуаЦамь, — когда это общество не им'Ьло простора и для сво- 
ихъ домашиихъ скромныхъ желашй? Между т^мъ наши парти- 
заны панславизма не только не видели всего этого, но, на- 
противъ, въ домашиихъ вопросахъ еще являлись защитниками 
такихъ общественныхъ элементовъ, въ которыхъ Б^игонсгай и 
его друзья не безъ основатя видели наше б%дств1е, причины 
нашего застоя. Съ патрхотизмомъ панславянскимъ у насъ почти 
всегда соединялся домашшй квасной патр10тизмъ, и этого со- 
единетя было довольно, чтобы возстановить Ылинскаго про- 
тивъ панславизма, какъ нротивъ вреднаго и пустого фанта- 
зёрства. 

Наконецъ, народный литературы, или собственно малорус- 
ская. БЪлинскШ вообще не любилъ ея, отчасти по тЪмъ же 
общимъ причинамъ: онъ считалъ малорусскую литературу д%- 
ломъ прихоти, ненужнымъ провинщализмомъ и думалъ, что люди, 
посвящавппе свои силы на создаше особой малорусской лите- 
ратуры, съ ббльшей пользой могли бы употребить ихъ для ли- 
тературы русской, господствующей и въ образованныхъ клас- 
сахъ самой Малоросс{и. Во*вторыхъ, Б^^нсшй возставалъ нро- 
тивъ самаго содержан1я малорусской литературы. ЧистМппй 
великоруссъ, Б^линсий мало зналъ и не любилъ малорусскаго 
языка ^) и, следовательно, не могъ ценить внешней, формаль- 
ной стороны этой литературы; а содержаше ея различнымъ 
образомъ не удовлетворяло его. За немногими исключешями, 
въ тогдашней малорусской лят^атурб не представлялось ни- 
чего особенно талантливаго. Б'ЬлинскШ вид^лъ довольно боль- 
шое 7ИСЛ0 малоруескихъ писателей, но въ ихъ произведешяхъ 
на^одилъ или повтореше на малорусскомъ языкЪ устар'Ьлыхъ 



1} Въ переписв^Ь намъ встретились докаватехьства этоА нелэбви еще въ 
1840 г., следов, еще до споровъ съ славянофильствомъ. 
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романтическихъ и сантиментальныхъ тень, надоЪвшихъ и въ 
русской литературе, или повтореше тень народной поэз1и, цз- 
ложенныхъ хуже, ч^мъ въ подлиннике, или шутку и пародаю, 
который не показались ему достаточно остроумными, или, на- 
вонецъ, проявлен1я местнаго патрхотивма, котораго вероятно 
не считалъ серьбзнымъ. Въ местной под31и, какъ она создава- 
лась въ то время, Б^линскШ не находилъ ни достаточнаго 
обще-челов^ческаго поэтичесваго интереса, ни настоящаго удо- 
влбтворен1я потребностямъ местнаго народа: народно-поэтиче- 
сше элементы, вводимые въ литературу, должны были, по его 
мн^нш, быть просветлены ^твыъ выешимъ интересомъ, какъ 
въ П0Э31И Еольцова; м^стныл потребности могли быть доста- 
точно удовлетворены книгами элементарными, воторыя служили 
бы переходомъ къ образованности обще-русской. Вспомнимъ, 
что тогда не было и мысли о такой постановке народнаго обра- 
воващя, къ какой стремятся теперь просвещенные друзья на- 
рода и педагоги, — не было ни для малорусскаго, ни для ве- 
ликорусскаго народа. Первое и главное, о чемъ мечтали тогда 
для народа, было освобождеше отъ крепостнаго состояшя, — 
школа для крепостнаго населен1я была не мыслима, да о ней 
и не думали; следовательно, трудно было думать и о воспита- 
тельномъ и учебномъ значети местныхъ литературъ... Въ этихъ 
услов1яхъ знаменательнымъ явлетемъ былъ для Велинскаго щ 
малоруссъ Гоголь, который могъ стать великимъ писателемъ 
только въ рбще-руссвой литературе. „Какая глубокая мысль 
въ этомъ факте, что Гоголь, страстно любя Малоросс1Ю, все- 
таки сталъ писать по русски, а не по малороссШски!^ говоритъ 
Велинстй еще въ 1841 году О- 

Вотъ, напр., несколько словъ его изъ реценз1и вышедшей 
тогда поэмы Шевчебка „Гайдамаки** '). Сославшись на прежде 
высказанный мнен1я свои 6 „такъ-называемой** малоросС1Йской 
литературе, Велинсшй продолжаетъ: 

«...Новый опытъ спиватй г. Шевченка, ирйвилегированнаго, ка- 
жется, налороссхйсваго поэта, убеждаетъ насъ еще более, что подобнато 

1) Сочжн., V, стр. 809. 

<) Эта рецензи!, въ „Отеч. Зап." 1842, ея. б, не вошха въ издаше Со- 
^ишенхй. 
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рода произведешя издаются только ды услаакдшя и вазидан1я самихъ 
авторовъ: другой публики у нихъ, кажется, н'Ьтъ. Ес1и же эти господа 
кобзари думаютъ своими поэмами принести поизу низшеку классу сво- 
ихъ соотчичей, то въ этомъ очень ошибаются: ихъ поэмы, несмотря на 
обил1е самнхъ вульгарныхъ и пющадныхъ сювъ и внражешй, лишены 
простоты вымысла и разсказа, на110Л1юны вычурами и замашками, свой- 
ственными всЬмъ плохимъ пигаамъ, — ^часто нисколько не народны, хотя 
и подкр'Ьпляются ссылками на исторш, п:Ьсни и предан1я,-^и сл']М;о- 
вательно, по ъскжъ этимъ причинамъ— он*]^ непонятны простому народу 
и не им;]Ьютъ въ себ^ ничего съ нимъ симпатизирующаго. Для такой 
ц'&ш ^) было бы лучше, отбросивъ всякое притязаше на титло поэта, 
разсвазывать народу простымъ, понжтнымъ ему яаывомъ о разныхъ по- 
лезныхъ дредметахъ, гражданскаго исемейнаго быта,' какъ это прекрасно 
началъ (и жаль, что не продолжалъ) г. Основьяненко въ брошюр*]^ своей 
«Лысты до любезныхъ землякивъ»... 

«Что касается до самой поэмы г-на Шевченка — «Гайдамаки», зж^оь 
есть все, чт5 подобаетъ каждой малоросс1Йской поэм"]^: зд^сь ляхи, жиды, 
казаки; зд^сь хорошо ругаются, пьютъ, бьютъ, жгутъ, р^утъ, ну, раз- 
ум'1^тся, въ антрактахъ кобзарь (ибо безъ кобзаря какая ужъ маю- 
российская поэма!) поетъ свои вдохновевныя п']^сни, безъ особеннаго 
смысла, а дивчина плачетъ, а буря гомонитъ»... 

Онъ приводить дал^ отрывки, въ воторыхъ дМствительно 
,уХорошо ругаются, бьютъ", и проч. Но во всдкоиъ с^гуча^ рЪчь 
идетъ о формахъ литературнаго развитая; къ самому народу 
Б&1ИНСК1Й Еитаетъ большое сочувств1е. „Малоросс1я — страна 
поэтическая и оригинальная въ высшей с:№пени. Малоросс1яне 
одарены неподражаеиымъ юморонъ; въ жизни ихъ простого на- 
рода такъ много человЪческаго, благороднаго. Тутъ им^ютъ мЪ- 
ето всЪ чувства, которыми высока натура человеческая" и 
проч., — говорить онъ въ той же статье, гдЪ говорить о не- 
нужности тогдашней малоросс1йской литературы. 

И здФсь Б&1ИНСК1Й опять враждебно встр'Ьчаетсд съ славя- 
нофилами. Эти посхЬдше относились (дока) сочувственно къ 
малорусской литературе, какъ „народной", и безъ сомн^шя 
ставили ее параллельно съ другими народными славянскими ли- 
тературами, которыя въ то время возрождались. Для Б&ган- 
скаго эта солидарность малорусской литературы съ славяно- 
фильскими и панславистическими тенденц1ями должна была вну- 



1) Т.-е. для пользы народа. 



ГЛАВА ТЫ!. 220 

шать только новое недов%р1е— вакъ ненавистное ему противо- 
полоаьен1е нащональности и общечеловеческой цивилизащи, 
какъ воскрешеше старины противъ новаго вреиени... 

Въ нодобномъ смысле Б'Ьлинск1й |,не любилъ нолявовъ**. 
Его антиаат1а кътоку, чтб г. Кавелинъ называетъ «проввнщ- 
ализмомъ'' (котораго Б^линскхй непрощалъ и славянофиламъХ 
усложнялась еще другими мотивами: онъ особенно враждебно 
смотр^ъ на польсшй шлахетсшй гоноръ, подложенный пре- 
вр^темъ къ народу, и на католически узшй фанатизмъ, — ^дв'Ь, 
также яаслЪдованныя отъ прошедшаго, особенности, которыя 
вообп^ никогда не были сочувственны лучшимъ людямъ рус- 
скаго общества и которыя безъ сомн^тя составляютъ одно 
И8ъ главн^йшихъ препятствШ успешному развитаю польской 
жизни. При всемъ томъ, въ его переписке (съ 1841 года) мы 
находили ясныя свид']^тельства, что «нелюбовь" вовсе не про- 
стиралась на ихъ политическ1я отношешя; на эти отношенхя, 
напротивъ, онъ емотрфлъ теперь такъ, какъ можно было бы 
ожидать отъ его новаго образа мыслей. Выше мы указывали, 
какъ онъ осуждалъ себя за недружелюбный отзывъ о Мицке- 
виче, сказанный въ эпоху статей о „Бород. Годовщине" и 
^Менцел^". 

Таковы были источники мнЪнШ БЪлинскаго о славянстве и 
о движеши народностей. Приписываемая ему вообще вражда 
къ славянскому движетю относилась въ сущности вовсе не къ 
самому дЪлу,. а къ тогдашней постановке его въ нашей лите- 
ратуре, ВелинскШ не им^лъ ничего противъ славянскаго и на- 
роднаго движен1я, даже сочувствовалъ ему, — какъ «другъ че- 
ловечества'', когда дело шло яНе о славянахъ, но о людяхъ*' 0; 
но онъ съ жаромъ возставалъ противъ техъ толковатй 
этого движешя, кашя делались тогдашнимъ славянофильствомъ, 
противъ той узкой и несомненно фальшивой и вредной точки 
зрешя, которая противопоставляла это движете западному 
просвещенш, отождествляла такимъ образомъ это движец1е съ 



^) См. статью по поводу „Денницы вовоболарсваго образовани'^ — въ 
^От. Зап." 1842, кн. 9; Соч. т. У1, стр. 447 — 149, гд'Ь его отношеше еъ во- 
просу очень ясно. 

ВФЛИНСК1Й. — т.п. 15 
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обскурантивмонъ, строила свои идеа^га на воввращенш (невоз* 
можномъ) старыхъ предатй, высокомерно пророчила господ- 
ство новаго славянства и гибель Запада и придавала вообще 
вопросу какой-то странный реакщонннй смыслъ. Противъ этихъ- 
то извращешй д^а, съ которыми Б&шнск1й постоянно встр'Ь- 
чался въ „Москвитянине **, онъ и ратовалъ со всей своей страст- 
ностью, которая иногда действительно заставляла его выска- 
зываться съ чрезмерной резкостью. Но, конечно, не эти рез- 
кости, вырывавппяся въ разгаре спора, составляли его настоя- 
щую мысль, — и на деле, разбирая мнешя Велинскаго объ этомъ 
предмете, следуетъ поставить ему въ заслугу, что своимъ про- 
тиводейств1емъ первому славянофильству онъ много способство- 
ва^<ъ новому, более разумному пониматю вопроса, которое яви* 
лось потомъ въ самомъ видоизменившемся славянофильстве. 
Более благоразумные изъ нынепгаихъ славянофиловъ сами не 
решатся повторить тогдашнихъ мнешй о славяискомъ вопросе, 
и устранеше этихъ крайностей и преувеличешй есть въ боль- 
шой степени дело велинскаго. 



ГЛАВА IX. 

11осл%дн1е годы участ1я въ „Отеч. Запискахъ". — Новыя враждебный сголкнове- 
и1я и полемика еъ славяиофильствонъ. — Разрывъ съ »Отеч. Записнани''. — Бо- 
л^ань. — Путешеств1е на югъ РоссЫ. — ОсноваЫе ^^Совреиеинина". — По'Ьздт за 

границу. — Переписка съ Гоголеиъ. — Возвра1цен1е. 

1844—1847. 



ПосдЪдше годы, которые работалъ Б^^инсшй въ „Отеч. 
Запискахъ", были и лучшими годами этого журнала. Шесть 
л^тъ трудовъ Б&кинсваго и его друзей доставили журналу гос-. 
оодство въ литературе, а также и прекрасное матер1альное 
полоя^ете. „Направлеше'' журнала выяснилось, и становилось 
изв^тнымъ руководствомъ; его содержаше, можно сказать безъ 
преувеличен1я, представляло высппй уровень русской образован- 
ности, насколько она могла тогда проявляться въ литературе. 
Журналъ сложился въ одно ц^лое, связанное зам^чательнымь 
моральнымъ и умственнымъ едииствомъ, какъ главные участ- 
ники его составляли одииъ кругь людей, богатыкъ талантами, 
ясполненныхъ лучшими стремлешями. Содержаше это, хотя въ 
печати крайне стесненное цензурою, затрогивало и серьез- 
ные вопросы отвлеченнаго знашя, и насуп];ные вопросы нашей 
о(^ественной жизни. Время отвлеченностей, индифферентныхъ 
въ общественномъ смысле, проходило; наука начала являться 
въ более широкомъ, жизненномъ значен1и. Правда, въ объясне- 
шяхъ ея не было и не могло быть системы, и были скорее 
только эпизодичесшя указан1я и вызовы къ самостоятельной 
работе*, но философская' точка зрешя вообш;е уходила далеко 

15* 
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впередъ отъ обычной школьной рутины. Статьи о „Дилеттан- 
тизм% въ наук^*' сохраняютъ (для нашей литературы) сво1> 
ц'бну и теперь, какъ 8аш;ита самобытности науки противъ школь- 
ныхъ ограничешй, лиценЪрныхъ или боязливыхъ извращешй^ 
вообще нерЪдкихъ въ наув'Ь, и который у насъ особенно ос- 
тавляли ее въ ребяческоиъ состояти. Эта защита науки напа- 
дала на самое больное мЪсто всей русской образованности. Въ 
„Письмахъ объ изучети природы", задачи философ1и и есте- 
ствознатя были поставлены такъ, какъ дучппе умы ставятъ 
ихъ и въ настоящую минуту. 

БЪлинск]й, въ подномъ согдас1и съ этой точкой зрЪшя, 
велъ свою критическую деятельность. Русская литература пред- 
ставляется ему теперь уже не только какъ предметъ художе* 
ственной критики, но и какъ выражете общества, какъ пред- 
метъ критики общественной. Въ 1843 былъ нмъ начать из- 
вестный рядъ статей о Пушкине. Разсмотреше поэзш Пушкина 
онъ начинаетъ съ ея антецедентовъ въ прежней литературе^ 
такъ что этотъ рядъ статей составлялъ почти полный обзоръ 
новейшей литературы до Гоголя. Велинсшй и теперь восхи- 
щался художественными достоинствами формы, но за эстети- 
ческой оценкой является оценка мысли, оценка отношешя по* 
эта къ изображаемой жизни, а наконецъ и оценка самой ж^ 
8НИ. Чемъ дальше подвигались статьи, темъ все больше его- 
критика изъ эстетической становится общественной, публици- 
стической. Онъ уже не веруетъ въ абсолютную поэз1Ю, въ твор- 
чество безстрастное, какъ творчество природы; поэтъ не есть 
для него, какъ некогда, Пиетя, передающая неведомыя ей са- 
мой изречешя божества, но—живой человекъ, членъ своего об- 
щества и его деятель; какъ членъ общества— живущ1й его ин- 
тересами и обязанный его долгомъ... 

Труды Велинскаго за эти годы наполняютъ УШ, IX и X 
ТОМЫ его ^Сочинетй*'; главное место принадлежитъ здесь 
статьямъ о Пушкине, начатымъ еще ранее, въ конце 1843 
года, и оконченнымъ въ начале 1846 ^). Обзоръ его критиче- 

1) Въ начал^^ 1846 написана была последняя статья этого ряда; но пог 
пущена была она только въ 10-й ениг^ „Отеч. Занисокъ", т.-е. уже въеояц^ 
года, когда сотрудничество Б'Ьлинсгаго въ атомъ журнале давно прекратилось. 
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<^вйxъ мн^щй и ихъ значетя для тогдашней литературы чита* 
тель найдетъ въ прежнихъ трудахъ, иъ которыиъ мы и обра* 
щаемъ его ^). 

Въ свою по'Ьздку въ Москву л'Ьтомъ 1843 Б&|инск1й 
юкончательно завр'Ьпилъ т'Ьсяую связь съ мосвовсвими друзь- 
ями, Грановскимъ и Г-нонъ. Объ отношешяхъ Б'Ьлинекаго съ 
Грановсвинъ мы уже не разъ упоминали. Въ мосвовсвхя вре- 
мена ГрановскШ уважалъ въ Б&1Инскомъ его побужденхя и по- 
рывы, но не разд^^лллъ ннвавъ его мн^шй, мало вступалъ 
^ъ нимъ въ споры, чтобъ изб'Ьжать безплоднаго раздражешя и 
вероятно предвидя, что Б^линсшй не останется съ этими мн'Ь- 
шями. Б']^линск1й также съ перваго времени полюбилъ Гранов- 
-скаго, который пр1'Ьхалъ въ Москву другомъ Станкевича и съ 
вестями о немъ, и самъ по себ^ привлекъ Б'Ьлинскаго каче- 
ч^твами характера и богатствомъ своихъ знашй. Но первое разно- 
глас1е и разница характеровъ и путей развитая все еще не 
давали возникнуть между ними тесному единству и тогда, ко- 
^'да Б:Ьлинсб1й дошелъ до своего новаго взгляда. Б'Ьлинсий те- 
перь особенно искалъ сближетя. Въ письмахъ въ Боткину, 
«мя Грановскаго является каждый разъ при восаоминанш о 
московскихъ друзьяхъ. Какъ желалъ БДлинскШ этого сближе- 
В1Я и какъ огорчала и досадна ему была предполагаемая имъ 
холодность Грановскаго, можно вид^Ьть изъ его словъ въ письм^Ь 
въ Боткину (не приведенныхъ нами преавде), отъ 1 марта 1841: 

««Что Грановсюй?— спрашиваетъ онъ, не получая отв-Ьтовъ на свои 
постоянные запроси о неиъ.— Кстати: уведомь пеня, чтб онъ-*ч$ердится 
ла меня за что, или просто не любить? Я о неиъ и разспрашиваю, и 
дишу, и поклоны посылаю; а отъ него себ^^ да вижу ни отв^^та, ни при- 
вата. Скажи всю правду — я въ обморокъ не упаду..., хотя — говорю 
искренно — люблю и уважаю этого человека, и дорожу его о себ* мн4-* 
шемъ»... 

ЗдЪсь проглядываетъ уже досада, что Грановсшй о немъ 
^абываетъ. Но досада прошла. Грановскхй пишетъ ему друже- 
«сшя письма, и Б'Ёлинсшй опять его вспоминаетъ. Въ письм'Ь 



1) „Ошрсн Гоголевскаго перюда русской лвтературн^, въ „Совремеи- 
нжк^^ 1855, кв. 12', н 1856, кн. 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11; также статм г. Ска- 
бнчевскаго, въ „Отеч. Зап.^ 1871. 
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къ Боткину, отъ 6 февраля 1843, онъ опять говорить о Гра* 
яовсвомъ: яОнъ челов^къ хорошШ,... но одно въ нежь худо — 
модеращя''. 

Несмотря на все раалише характеровъ, между ними бнла 
однако глубокая нравственная солидарность, основаше которой 
лежало въ одинаковомъ их^ положеши среди тогдашняго об- 
щества: ихъ тяготила одна и та же «действительность'', и 
одушевляло одно глубокое стремлеше работать для лучшаго 
будущаго. Къ тому, чтб сказано, прибавимъеще слова мзъ вое- 
номинанШ г. Кавелина. 

„Между Б^линскимъ и Грановскимъ была великая дружба; 
но я думаю, что непосредственной симпапи между ними не 
было, да и не могло быть. Это были дв^ натуры совершенно 
противоположный. Грановск1й быль натура, въ высшей степени 
художественная, гармоническая, в'Ьжная, сосредоточенная. Мысль 
всегда представлялась ему въ художественномъ образе, и въ 
немъ онъ передавалъ свои мысли и взгляды. Это не была маска, 
за которой онъ прятался, а свойство его природы. Всякая р^з* 
кость была ему непрхятна, всякая односторонность его шокиро- 
вала. Мнопе считали его за это дипломатомъ, чуть-чуть не 
двоедушнымъ и хитрымъ, а вм^ст^ съ тАмъ, слабымъ, безха* 
рактернымъ. Но ташя суждешя не шли въ глубь этой натуры, 
удивительно изящной и р^ко отличавшей его отъ диковатой 
русской и въ особенности московской среды. Представьте 
же себе рядомъ съ Грановскимъ — Б^линскаго, страстнаго, 
нервнаго, в^чно переходившаго изъ одной крайности въ дру- 
гую, необузданнаго и гораздо мен^е образованнаго. Онъ не 
могъ не смущать иногда Грановскаго своими выходками, точно 
также какъ и самъ вероятно бесился и выходилъ изъ себя отъ 
сосредоточенной умеренности и идеальности Грановскаго. Гра- 
новсшй къ тому аке былъ плохой философъ, плохой Д1алектикъ, 
и часто былъ побиваемъ въ отвлечепныхъ спорахъ, даже когда 
былъ правъ. О Белинскомъ ГрановскШ говорилъ всегда съ 
большимъ уважешемъ, съ большою любовью, но прнбавлялъ, 
что онъ страшно увлекается и впадаетъ въ и^райпости. Еслибы 
эти натуры не сплочали въ теснМппй союзъ внешн1я обстоя- 
тельства, благородство общихъ стремленШ, личная безукориз- 
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ненностЬ) а также гнетъ иысди, науки, литературы, — Б:Ьлин- 
СК1Й и Грановешй наверно бы разошлись, вавъ Грановшй 
впосл'Ьдствш равошелса съ Гномъ". 

Гораздо ближе и проще была дружба Б&1Инсваго съ Г-номъ. 

Поел! перваго враждебнаго столкноветя въ 1839 — 40, между 
ними установилась т'Ьснад связь взаимнаго понинашя и сход- 
ства саиыхъ натуръ. Эти отношешя уц:Ьл&[и между ними до 
конца. ^Г-нъ высоко цФнилъ умъ Б'Ьлинскаго, — ^зам-Ёчаеть г. Ка- 
велинъ въ т^хъ же воспомннанхахъ,— говоря, что у него совер- 
шенно русская, светлая голова, удивительно последовательная, 
бьющая до конца. Въ примерь онъ приводилъ, что БЪлинсшй, 
ие зная по немецки и только изъ отрывочныхъ разговоровъ 
друзей познакомившись съ системой Гегеля, тотчасъ же сообра- 
зилъ въ чемъ д'Ьло и суть его, и самъ, безъ чьей-либо помощи, 
вывелъ всЪ последств]и изъ Гегелевской философхи, который 
выведены изъ нея поздн'Ье либеральной и радикальной фрак- 
щей Гегелевыхъ посл'Ьдователей*. До сихъ поръ они встреча- 
лись не часто, но, несмотря на то, они понимали другъ друга 
больше, чЪмъ кто-нибудь изъ всего дружескаго кружка. Г-нъ 
былъ вообще мягче, терпимее; его образоваше было несравненно 
серьёзнее и разностороннее, взгляды шире, — онъ вид^дъ край- 
ности Белинскаго, сердился на нихъ, но въ конце-концовъ го- 
рячо къ нему привязался. 

Но былъ между Белинскимъ и московскими друзьями пунктъ, 
где онъ никакъ съ ними не примирялся. Это было, какъ мы' 
и раньше видели, сближен1е московскихъ его друзей съ славя- 
нофилами. Еъ концу 1843, представился случай, где они снова 
поспорили объ этомъ пункте. Открылись новыя отношешя „за- 
паднаго** кружка съ славянофильствомъ, окончивппяся новой 
литературной войной. 

Въ конце ноября 1843, ГрановскШ открылъ публичный курсъ 
объ истор1и среднихъ вековъ (окончивпийся въ апреле следую- 
щего года). Лекщи имели необычайный успехъ. Чаадаевъ 
назвалъ эти лекцш „собыпемъ**, и справедливо, потому что это 
было первымъ подобнаго рода испытан1емъ умственныхъ инте- 
ресовъ публики: находили, что въ Москве никогда ничего по- 
добнаго не было. Успехъ былъ таковъ^ что сами славянофилы 
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его признали, — кавъ ни мало сочувствовали характеру и содер- 
жан1ю лвЕщй. Г-нъ написалъ о первой левщи восторженную 
статью, которая появилась въ „Московсвихъ В:Ьдомостяхъ^, и 
желалъ, чтобы подобный отзывъ сд^анъ былъ въ „Отеч. За- 
писвахъ^. Бъ его большому недоумЪшю и неудовольствш, этого 
отзыва сделано не было; дальше увидимъ, что БЪлинсшй впо- 
сл%дств1И объяснялъ это неполной свободой журнала говорить 
о подобныхъ предметахъ — онъ затруднялся хвалить, зная, что 
не им'Ьетъ свободы порицать; другой причиной, пом:Ьшавщей 
журналу разделить восторги Г-на, было вероятно опасеше жъ 
„дарамъ данайцевъ^ или къ тогдашнимъ сочувств1ямъ славяне- 
филовъ 0. Тавъ или иначе, но произошло разноглаае, которое 
непр1ятно подействовало на московскихъ друзей. 



^) Чтобы представить я съ „другой стороны" тогдашшя отношешя вруж- 
вовъ, приводимъ отрывЕИ изъ неизданной переписЕИ ХомяЕова, сообщешенъ 
Еоторой иы обязайы М. А. Веневитинову. Въ этомъ отрыв1гЬ есть любоаытння 
черты тогдашияго настроешя славянофиловъ и ихъ, тогда мирнаго, отношешя 
въ противникамъ. 

Въ нисьи']^ къ одному изъ петербургскихъ друзей (отъ начала 1844 года), 
ХоияЕОвъ говорить, ЕаЕъ въ ихъ Еругу „отвлеченности всяЕаго рода*^, еосно- 
политизмъ, нащональность, „зам^няютъ м'Ьсто полохительныхъ интересовъ", 
зам^чаетъ, что Еонечно въ этомъ толку немного, но думаетъ, что можно чего- 
нибудь ожидать оть столЕновешя мн1шй и деятельности, — хота по правде и 
д'&ятельности все-таБИ н^тъ. 

„Даже „МосЕвитянинъ'', посл^дшй, и по правде довольно жалЕ1Й при- 
»8наЕЪ жизни умственной, елоннтся еъ упадву. Говорятъ, что нын'Ьшн1й годъ 
будетъ пред^ломъ его существовавхя. Пожалуй объ насъ. Не останется даже 
журнала. Нивто въ немъ не пишетъ и не хлопочетъ объ его поддержке, а 
когда онъ скончается, верно все будутъ также рагстроенн, какъ Иванъ Ни- 
кифоровичъ, если бы у него украли ружье, изъ котораго онъ оть роду не 
стреливалъ. ведь повуда было ружье, можно бы было стрелять, если захоте- 
лось. Лучшимъ проявлешемъ жизни московской были левщи Грановсваго. Та- 
кихъ лекщй, конечно, у насъ не было со временъ самого Калиты, основателя 
первопрестольнаго града, и безспорно мало во всей Европе. Впрочемъ, а его 
хвалю съ темъ бдльшимъ безпристраопемъ, что онъ принадлеяБИТъ къ мнетю, 
которое во многоиъ, если ве во всеиь, противоположно моему. Мурмолка (ве- 
роятно ты знаешь, что это такое^ не мешала намъ, мурмолконосцамъ, хлопать 
съ величайшимъ усердхемъ красноречию и простоте речи Грановсваго. Даже 
П. В. Киреевсий, прославивш1Йся, вавъ онъ самъ говорить, не-издан1емъ рус- 
скихъ песенъ я прозвищемъ великаго печальника земли Русской, даже и онъ 
хдопалъ не менее другихъ. Ты видишц что крайности мысли не мешаютъ 
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Должно смзать, что полемика съ славянофильствоиъ не 
прекращаласц и еще въ 11*й книгЬ „Отеч. Записовъ^ поас^^- 
п^ены были дв4 небольш1я остроунныя статейки, посвященная 
«Москвитянину** и им^вппя въ Москв'Ь большой усп'Ьхъ О- Друзья 
ивв'Ьщали изъ Москвн, что редакщя „Москвитянина** собира- 
лась и выдумывала остроты на „Отеч. Записки^*— „вы ихъ уви- 
дите въ 12 № „Москвитянина**; они работали ц&шй вечеръ — 
должно быть, если не аттическая соль, то четверговая**. 

Между т^нъ продолжен1е лекщй Грановскаго, имевшее въ 
публике прежтй усп^хъ, н&чало производить въ противномъ 
лагер'Ь совс^мъ иное дМств1е, которое наконецъ могло стать 
небдагополучныиъ. „Славяне**, кавъ называли тогда „Москви- 
тянинъ** и славянофиловъ, быть можетъ раздраженные и новыми 
нападен1ями изъ занаднаго лагеря, подняли говоръ о лекщяхъ 
Грановскаго, — негодовали, что (читая о среднихъ в'Ькахъ въ Ёв- 

какому-то добродушному русскому единству. Все это безстрастно. Не то, что 
у васъ въ Питер'Ь, тд^ мысль, если когда прояввтся, гневлива е&къ правти- 
чесс1& интересъ. Къ вакъ нельзя оисать, чтобы не выючить прошен1я или по- 
ручения. Я думаю, эхо теб^ кажется иногда страннымъ, но это очевидное 
€л^Ьдств1е сосредоточ1я всей положительной асизни. Какую напр., дать коммис- 
С1Ю въ Москву? Разв^ отслужить гд^'нибудь молебенъ? Другого и не приду- 
маешь"... 

Въ другомъ пнсьм^ того же времени (но возвращешн изъ-за границы 
Диитр1я Валуева) Хомявовъ говорить:— 

„Наше московское житье-бытье идеть по старому, въ сладкой и ненару- 
шимой праздносги, въ отвлеченностяхъ, въ бесЬдахъ довольно живыхъ, вертя- 
щихся все около однихъ какихъ-нибудь предметовъ, которые идутъ на месяцы 
и годы... Записка ежедневныхъ (бес'1^дъ) можетъ быть легко заключена въ сле- 
дующей форм^: „тЬ же, о томъ же". Баседневное повтореше однихъ и тЬхъ 
же бес^дъ очень похоже ва оперу въ Итал1и. Одна идетъ на ц^лый годъ, а 
слушателямъ не скучно. Это не похоже ва Питеръ. Мы называемъ так1я бе- 
седы движен1емъ мысли; но Языковъ ув^рястъ, что это не движете, а просто 
мощонъ. Одно только явлев1е истинно оживило нын^^шнюю московскую зиму — 
лекцш Грановскаго объ ^ исторхи среднихъ в^ковъ. Профессоръ и чтен1е до- 
стойны лучшаго европейскаго университета и, къ крайнему мое1^ удивлешю, 
публика оказалась достойною профессора. Я не ожидалъ ни такого успеха, ни 
такого глубокаго сочувств1я къ наук!» о развит1и челов^ческихъ судебъ и че- 
лов^ческаго ума. Ты видишь, что я не пристрастенъ къ Москв^^... 

^) „От. Зап.^ 1843, кн. 11, см^сь: „Москвитянинъ о Коперник^^, стр. 
5С — 58; „Путевыя записки г. Вбдрина" (пародхя записокъ Погодина), стр. 
58—60. 
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роп%) онъ не говорить о Руси, о православ1и, сдфдуетъ западной 
наук^, маю говорить о хриепанствЪ. Возражешя в обвинетая 
были нед:Ьпы, но ии^ли свое д'Ьйств1е. Второй отчетъ Г-на о 
лекщдхъ уже не быль разр^шеиъ; университетское начальство 
стало думать о м'Ьрахъ противъ расоростраиешя н^ецкойфи- 
лософ1и; митрополитъ мосвовскШ поручалъ обличеше Гегеля 
и8в:Ьстнону профессору московской академш Голубиясвому... 

Встр'Ьчи съ славянофилами однако продолжались. Московсв1е 
друзья извещали Б'Ьлинскаго о томь, чтб делается вь Москве, 
и предвидя, что ему не понравятся эти сяошен1я съ враждеб- 
нымъ лагеремъ, указывали ему его собственную односторонность, 
объясняли, что нельзя же смешивать этого кружка съ самими 
издателями „Москвитянина** и т. д. Московсше друзья полагали 
даже, что еслибы „Москвитянинъ** перешель въ руки этого кружка, 
то можно было бы даже имъ въ немъ писать, не обращаясь къ 
редакц1и „Отеч. Зап/, которою лично они были недовольны» 
Въ конц'Ь 1843, Г-нъ познакомилс^я съ Ю. 6. Самаринымъ, и съ 
обычной искренностью отдался пргятному впечатл'Ьшю, и ре- 
комендовалъ петербургскимъ друзьямъ сблизиться съ нимъ^ когда 
онъ отправлялся въ Петербургъ. Лекцхи Грановскаго по преж- 
нему производили въ публик'Ь чрезвычайное впечатл'Ьнге, такъ 
что даже зл'Ьйпие враги изъ „славянъ** должны были сдержи- 
ваться и смолкли. Въ апр'Ьл^ 1844 ГрановскШ окончилъ свой 
курсъ, и об^ парт1И соединились, чтобы отпраздновать заключе- 
Н1е курса банкетомъ въ честь Грановскаго; банкетъ быль очень 
шумный, и между двумя лагерями заключенъ быль миръ — впро- 
чемъ недолпй О- 

Б'Ьлинсшй получалъ вс:Ь эти московсшя новости, и конечно 
раздражался. Онъ пом'Ьнялся съ Г-номъ н'Ьсколькими письмами 
(ихъ, къ сожал'Ьшю, н^тъ въ напгемъ матер1ал%), въ которыхъ 
повидимому не скрывалъ своего раздражешя, на мирныя извЪ- 
СТ1Я отв!Ьчалъ нев'Ьр1емъ, опасался даже, что самъ Г-нъ впадетъ, 
если уже не впалъ, въ славянофильство. Въ ма'Ь онънаписалъ 
въ Москву ц'Ьлое длинное послаше. „Я жидъ по натур^^, — го- 
ворилось тамъ между прочимъ, — и съ филистимлянами за однимъ 



^) Описаше этого об^да въ „Литер. Воспой." Панаева, 1861. 
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етоложь ^сть не могу... ГравовскШ хочетъ знать, чйтахь ли а 
его статью въ яМосввитанин^Ь''? О Н^тъ, и не буду читать; 
скажи ему, что я не люблю ни видеться съ друзьями въ не- 
дриличныхъ м^ютахъ, ни назначать имъ тамъ свидашя". Мо- 
сховсше друзья отвечали оправдан1Ями, но въ душ'6 соглаша- 
лись, что Б&1ИНСК1Й не совсЬмъ неправъ. Въ августе 1844 
было написано БФлинскимъ еще одно желчное яисьмо на ту же 
тему 2). 

Предположетя БДлинсхаго о непрочности мира съ славяно- 
филами оправдались уже всхор^Ь. Къ осени 1844 отношешя но* 
сковскихъ его друзей къ славянофильскому кружку, который они 
такъ защищали отъ Б&тнскаго, стали портиться; друзья при- 
ходили къ заключешю, что не можетъ быть мира съ людьми, 
которые такъ расходятся съ ним^ въ поняпяхъ; открылась на- 
конецъ явная война. Грановсгай, въ то время наиболее видное 
лицо я западной ** парт1и въ Москве, — сд']&лался предметомъ са- 
мыхъ непр1Я8ненныхъ нападетй съ , славянской'' стороны въ 
университете, въ печати и за угломъ, въ стихотворешяхъ, хо- 
дившихъ по рукамъ. Въ ноябре 1844, въ университет'^ хо- 
гЛжа не принять представленной имъ магистерской диесертацга 
(„Волинъ, Хомсбургъ и Винета", напечат. потомъ въ Валуев- 
скомъ сборнике, 1845), и съ позоромъ возвратить ему ее какъ 
неудовлетворительную '); это не удалось врагамъ Грановскаго, 
но раздражить его они, конечно, усп&ги. Грановешй теперь самъ 
отказался отъ участ1Я въ яМосквитянио:Ь*'. Славянофил ьскШ 
кружокъ обнаруживалъ тотъ мрачный фанатизмъ, который друзья 
им^^га и прежде случаи видеть. Хомяковъ (несколько позднее) 
напалъ на Грановскаго въ печати. Языковъ, известный поэтъ, 
«славянофилъ по родству*, истощивши свою музу на мнимо* 

1) Мы упоиина1И объ этомъ выше. 

') Около шня 1844, вышла въ Моск]ИЬ диссертащя Самарина (д^Стефанъ 
ЯворСЕ1Й и беофанъ ПроЕоповичъ какъ проповедники^, М. 1844), книга очень 
талантливая, которая произвела тогда большое впечатлите. Изъ Москвы при- 
слана была въ ,,Отеч. Записки ** (№ 7) реценз1я, гд^ отдавалась полная спра- 
ведливость достоинствамъ этой книги — безъ всякой примеси вражды партхй. 
Но Б1и1инсшй, несмотря ни на что, оставался при своемъ. 

>) Поводъ бииъ, кажется, тотъ, что мв11н1е Грановскаго, что знаменитая 
Винета — миеъ, сочтено было оскорбительнымъ для славянства. 
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разгульной ПОЭ310, напалъ на „ западную ** парт1Ю въ стехотво- 
решяхъ, который можно было бы назвать намфлетаии, еслибъ со- 
временники не считали вхъза яЮридичесюя бумаги^, вакъ тогда 
говорилось. Онъ началъ (это было въ декабре 1844), кажется, 
стихотворен1емъ Къ не-наши.т 0^ направленнымъ противъ Гра- 
новскаго, Г-на и Чаадаева, воторыхъ онъ обвинялъ не меньше 
какъ въ измЪн^ отечеству; зат'Ьмъ последовали еще два такихъ 
же: изъ нихъ одно было посвящено спещально обличен1ю Чаадае- 
ва ^), другое было послаше кь К. Аксакову, гд'Ь за изъявлешями 
дружбы и славянофильсваго союза сл'Ьдовали упреки Аксакову 
за то, что онъ подаетъ руку людямъ, которые «нашу Русь нена- 
ви дятъ всей душой и передались лукавой. н'Ьметчин'Ь*', и нако- 
нецъ поощрен1е на борьбу съ этими врагами отечества '). 

Въ этихъ стихотворешяхъ^ было столько тупой злобы, что 
даже въ славянофильскомъ кругу не всЬ приняли ихъ съ со- 
чувств1емъ. Аксаковъ, отличавппйся отъ многяхъ неизм:Ьнной 
прямотой и искренностью, не отвФчалъ на приглашешя Языкова 
и съ своей стороны написалъ стихотвореше „Еъ союзникамъ"; 
Б. Б. Павлова обратилась къ Языкову въ с^'ихотворети, гд^ 
укоряла его за то, что „гласъ п'Ьвца — вливаетъ ненависть въ 
сердца** ^). Мы упоминали, какъ смотрели друпе на эти произ- 
ведешя Языкова; объяснешя Грановскаго съ однимъ изъ чле- 
новъ сдавявофильскаго кружка, П. Кир'Ьевскимъ, едва не при- 
вели къ дуэли. Г'Нъ послалъ въ „Отеч. Записки'^ статью про- 
тивъ „Москвитянина^, который тогда (съ января 1845) пере- 
шелъ въ зав1дыван1е Ивана Кир^евскаго и его друзей — впро- 
чемъ не надолго. Какъ ни былъ Г-нъ еще недавно расположенъ 
къ миру съ этимъ кружБомъ, посл'Ьдтя д'Ьянхя „славянь** раз- 

^) Оно иапе катано въ б10граф1и Чаадаева, написаннод г. Жихаревымъ, 
„В. Евр.« 1871, сент., стр. 43—44. 

*) Тамъ же, у Жихарева, стр. 46—47; я йъ „Р. Архив***, 1875, № 5, 
стр. 111, съ некоторыми вархантаии. 

в) Тамъ яе, у Жихарева, стр. 44 — 45. К. Аксаковъ въ то время еще не 
разошелся съ Г-ноиъ и Грановскимъ. 

^) Оба стихотворен1я тамъ асе у Жихарева. Мн не согласимся съ почтен- 
нымъ б10графомъ Чаадаева, что стихотворенхе Языкова противъ Чаадаева 
есть „чуть ли не лучшее стихотвореше этого поэта''. Какова бы ни была форма, 
содержаше столь фальшиво и обскурантно, что о ^поэш,^ странно говорить* 
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дражиди наконецъ и его. Въ его стать-б о 1'й книгФ „Москви- 
тянина*' не забыто неблаговидное нападенхе Языкова на „запад- 
ный" кружокъ О- 

Между т'Ьмъ раздоръ 17родолжался. 21 февраля 1845 Гра- 
Н0ВСК1Й защищалъ свою диссертащю: факультетъ, въ которомъ 
были непримиримые враги его изъ „славянъ", наконецъ долженъ 
былъ принять ее. Диспутъ снова раздражилъ парт1и: Гранов- 
скому сд^ана была оващя, его противникамъ шикали ^). Въ 
новомъ „Москвитянин:Ь*' д:Ьло не ладилось между самими „ела* 
вянами*. Б^линск1Й смеялся или сердился на воображаемый 
примирешя^ на торжественные об'Ьды и лобызашя съ своими 
противниками, и теперь московскинъ друзьямъ пришлось со- 
гласиться съ нимъ. Московские друзья разошлись наконецъ и 
съ т^ми людьми „слдвянскаго" кружки, которые внушали имъ 
наибол-бе сочувств1а по характеру и таланту. Г-нъ разстался 
съ К. Аксаковымъ и Самаринымъ. Имъ пришлось н']^сколько 
разочароваться и въ публике, которая повидимому съ такимъ 
сознательнымъ сочувств1емъ принимала Грановскаго на его 

1) Въ стать:Ь говорится по поводу напечатаяяаго въ „Москвитянин^** но- 
вато стцхотворен1я Языкова: 

„Разсказъ г. Языкова о капитане Сурмин^ — тротатеженъ и наставитакенъ; 
кажется, успокоившаяся отъ суетъ муза г. Языкова р'Ьшительно посвлщаетъ 
н'ЁЕОгда забубённое перо свое поэзш исправительной и обличительной. Это 
истинная ц'бль искусства; пора поэзш сделаться трибуналомъ <}е 1а роё81е 
соггесИоп^Ие. Мы ин^Ьли случай читать еще поэтичесия произведетя того же 
исоравительнаго иаправлен1я, ждемъ ихъ въ печати; вто громъ и молн1д; 
озлобленный поэтъ не остается въ абстракЕЦяхъ; онъ указуетъ негодующимъ 
перстонъ лица — при полноиъ изданш иожно приложить адреса!.. Исправлять 
нравы! Что можетъ быть выше этой ц-бли? разв^Ь не ее им-^лъ въ виду само- 
отверженный Коцебу и авторъ ^Выжигиныхъ** и другихъ нравственно-сатири- 
ческихъ романовъ?** — „От. Зап.** 1846, кн. 8: „Москвитянинъ и Вселенная^, 
Дрополка Водянскаго (см^сь, стр. 48 — 51). 

Еще раньше, въ начале 1844, Г-нъ написалъ „Два литературныхъ брака^ 
(Гречъ и Булгаринъ, Погодинъ и Шсвыревъ), но бросилъ ихъ. Потомъ, ве- 
роятно тоже самое написалъ онъ вновь, подъ заглавхемъ „Умъ хорошо, а два 
лучше" — и посвятилъ эту блестящую остроум1емъ статейку Б^линскошу. На- 
печатана она была только впосл^дствш, — между прочимъ въ „Р. Стари- 
н*" 1871, т. IV, стр. 528—532 (съ опечатками). 

3) Си. въ б1ограф1и Грановскаго, г. Станкевича. Друг1я подробности 
взяты нами изъ современной переписки. 
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левщяхъ. Усп^хъ Грановсваго вололъ глаза его противнишшъ, 
и въ начал'Ь 1845 года объдвленъ быль публичный вурсъ Шевы- 
рева о древней русской словесности. Оказалось, что лекщи 
Шевнрева — изложенння въ изв^стномъ дух^^ и напечатанння 
оотомь въ его книН^ — им'Ьли въ своеиъ кругЬ усп:Ьхъ в опять 
сопровождались оващяни... 

Но иосвовсше друзья, въ особенности Г-нъ, съ своей сто- 
роны дМствовали на мн^Ьшя Б:Ьлинскаго. Г-нъ объяснялъ ему 
лучш1я стороны мн'Ьн1й своихъ славянофильскихъ друзей, упре- 
калъ Б^линскаго въ исключительности, и нежду прочинъ на- 
стаивалъ на ббльшемъ внииати къ „народу^, указывая Белин- 
скому на неловкости его приговоровъ о „невежественной толп^*', 
о „народности лаптей и зипуна **. Впоследств1И, въ „Москов- 
скихъ Сборникахъ*^ славянофилы не упустали напасть на подоб- 
ный выражешя, и хотели приписать вообще всей „западной*' 
парт1И пренёбрежев1е къ народу; — но, во-первыхъ, это въ са- 
момъ д^ле были только И8липга1я, неосторожныя выражешя; 
во-вторыхъ, эта ошибка (какъ мы нашли тому доказательства 
въ тогдашней переписке) гораздо раньше была замечена въ 
самой западной парт1и... Подобный выражешя им^ли чисто по- 
лемически источниЕъ и направлялись собственно противъ мнимо- 
патрютическаго нел^паго хвастовства „Маяка**, „Москвитянина**, 
„С. Пчелы** и т. п., — въ род*! того, что намъ не чему учиться и 
заимствоваться отъ Европы, что Западъ сгибнетъ въ одно пре- 
красное утро, что европейская цивилизащя ничто передъ нашей 
„народностью^, что руссшй „мужичокъ** лучше всякаго н^мца 
сд4лаетъ то-то и то-то, и т. д. Когда славянофилы, т.-е. соб- 
ственно К. Аксаковъ, над^лъ тотъ русскШ костюмъ, въ кото- 
ромъ настоящ1е мужики, говорятъ, принимали его за перая- 
нина О, Б^линсшй въ этой символике увид^лъ новое упрямое 
подтверждете этого хвастовства, и съ раздражен1емъ напалъ 
на „терлики** и „мурмолки**... Ему ненавистны были эти легко- 
иысленныя нападки на западную образованность, которой мы 

1) Одинъ изъ мосЕОвскихъ друзей писалъ въ Петербургъ объ этой еостю- 
миров1рЬ (оЕТ. 1844): „АЕсаковъ въ бород^^ рубашка сверхъ пантаюнъ, и въ 
мурмол]с1 и терли1сЬ ходитъ по удицаиъ. Хоиявовъ восхищается этимъ и 
ходить во фракп'*. 
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сами им'Ьли только крохи, на западную общественность, кото- 
рой не унФли даже понимать, и ненавистна была эта похвальба, 
которая грозила отуплешенъ й посл'Ьднихъ умственныхъ инстинк- 
товъ. Прибавимъ, для объяснешя посл^Ьдующихъ отношенШ 
между двумя парт1ями, что у славянофиловъ начало теперь 
складываться мн^те, что „западная" парт1я вообще враждебна 
„народу"* — почему московск1е друзья Б^динскаго и сочли нуж- 
нымъ его предостеречь. Д']^ло въ сл'Ьдующемъ. Старые „славяне*, 
т.-е. издатели „Москвитянина'', считали д'Ьятельность „запад- 
наго'' круга такъ сказать огуломъ вредной, идущей противъ 
всЪхъ основныхъ началъ русской народности. Новые славяно- 
филы, хотя во многомъ буквально сходились съ „Москвитяни- 
номъ", ставили вопросъ н'Ьсколько тоньше. Въ то время, какъ 
издатели «Москвитянина" являлись партизанами оффищальной 
народности, новые славянофилы подразд'Ьлили русскую истор1Ю 
на два различныхъ явлешя— древнюю, настоящую (на д'ЬлЪ 
собственно московскую) Русь и такъ-названный ими „петербург- 
ск1й пер]Одъ''. Первая им^ла веб ихъ пламенныя сочувствгя, 
второй — всю ненависть. Представителями первой они считали 
себя; своихъ „западныхъ" противниковъ они стали отождествлять 
съ „петербургскимъ перюдомъ", и прошлымъ и нов4йшимъ. 
Ссылаясь на то, что ихъ парт1я (новое славянофильство) воз- 
буждало противъ себя н^^которое неудовольств1е въ выспгихъ 
сферахъ, они приписывали себЪ изв']&стную оппозицюнную роль, 
а своихъ противниковъ (одни — наивно, друпе не безъ лукав- 
ства) выдавали за союзниковъ 81а(и8 дио, враговъ (своей) свобод- 
ной мысли и народныхъ началъ. 

Можно себ:Ь представить, сколько было смысла въ этомъ по- 
сл:Ьднемъ. Настоящее положеше парт1й было очевидно уже изъ 
союза новыхъ славянофиловъ съ „Москвитяниномъ", цв^тъ кото^ 
раго былъ совершенно ясенъ, и изъ той роли, какую заняли 
„славяне" въ описанномъ столкновеши съ „западной" партаей 
во время лекцШ Грановскаго. Поэтъ „славянъ", Языковъ^ еще 
разъ самымъ несомнительнымъ образомъ указывалъ точку зр&- 
шя и вождел^шя своей парт1и. 

Несмотря на то однако, „славяне" употребляли противъ 
западной парт1и указанный аргументъ о мнимомъ тождестве ея 
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съ япетербургскимъ перюдокъ'', какъ полемическую уловку, и 
могли подкреплять ее цитатами изъ статей Б^линскаго, гдЪ 
бывали и теперь остатки старой гегелхянской точки вр'Ьшя и 
неосторожныя выражешя, въ род% вышеприведенныхъ О- До- 
ходило до того, что Б^линскаго считали возможннмъ обвинять 
въ сервильности ^). Московсше друзья, предостерегая Б'Ьлин- 
скаго, хотели отнять у своихъ протнвниковъ возможность этой 
полемической уловки. 

Б^линсшй безъ сомн^шя не спорилъ, когда московсше 
друзья зам'Ьтили ему, что не сл:Ьдуетъ нападать на лапти или 
знпунъ, которые мужикъ носить не по любви къ нимъ, а по 
невозможности имЪть сапоги или хорошую шубу. Р'1^чь шла 
лишь о томъ, чтобъ изм'Ьнить способъ выражешя, дававппй по- 
водъ къ перетолкован1ямъ. Но мимо этого, Б^инсшй по всему 
в^рояпю заимствовалъ у Г-на долю т^хъ воззр-бшй на янарод- 
вый** вопросъ, кашя отчасти сближали самого Г-на съ славяно- 
фильскимъ взглядомъ. 



Факты, здЪсь указанные, отчасти взяты нами изъ переписки 
друзей Б^линскаго. Его собственная переписка, какъ было зам'Ь- 
чеЁо, на это время очень скудна. Приводимъ изъ нея немног1я 
цитаты. 

Б:Ьлинск1й былъ крайне утомленъ отъ журнальной работы; 
нездоровье, которое уже давно его одолевало, теперь почти не 
покидаетъ его и пер10дически усиливается все въ бол'^е тяж- 
кихъ формахъ '). 



1) ТаБ1я неловкости московсюе друзья видели, напр., и въ статье Б^Iин• 
скаго о „ПарижсвЕхъ тайиахъ^ («Отеч. Зап.^ 1844, кн. 4, критика; Сочин. IX, 
стр. 3—29). 

2) Су. ванр. посд^нюю статью, Сочин. IX, стр. 11. 

') Въ декабре 1844 онъ пишетъ небольшое письмо кь своикъ деревен- 
скимъ друзьямъ, и начинаетъ съ извинешя за свою невЪиивость— что отв^- 
чаетъ уже только на третье письмо, отъ нихъ полученное. 

„Что делать? Русск1и челов:Ькъ — и мн^ приличнее обращаться съ 
лошадьми, нежели съ дамами. То боленъ (а. я д!Ьйствительно съ самаго л^та 
такъ боленъ, какъ еще никогда не бывалъ), то д^ла по горло, то не въ дугЬ, 
а главное — проклятая журнальная работа — этотъ источнивъ моего нездоровья 
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Въ письме отъ января 1845 г., къ одному ивъ носковскихъ 
друзей, мы им'Ьемъ между прочимъ увазашя на московсв1я от- 
ношенхя кружке. Въ начале письма разсказывается, кавъ быдо- 
обрадовался Б^инсвхй, когда однажды кухарка, она же и ка- 
мердинеръ, „додожида'' ему, что его сарашиваетъ господинъ съ 
именемъ, похожимъ иа имя Г-на. На минуту Б^линсшй изумил- 
ся. , У меня вздрогнуло сердце: кавъ Г-нъ? быть не можетъ — 
субъектъ запрещенный...,— при томъ же онъ оборвалъ бы зво- 
новъ, залился бы хохотомъ и, снимая шубу, отпустидъ бы ку- 
харке съ полсотню остротъ, — н^тъ, это не онъ**! Это действи- 
тельно *не былъ онъ. Белинсв1й упоминаетъ при этомъ о своей 
переписке съ Г-номъ, письма котораго всегда доставляли ему 
большое удовольств1е: „въ нихъ всегда такъ много какого-то 
добродушнаго юмору, который хоть на минуту выведетъ язъ 
апат1И и возбудить добродушный см-Ёхъ"... Новый знакомецъ, 
явивппйся къ Б'Ьлинскому, былъ пр1']^зж1Й изъ Москвы, и при- 
везъ Б'Ьдинсвому письма отъ мосвовсвихъ друзей, и мосвовсв1я 
новости. 

*В1^с^.,. о лекц1яхъ Ш., о фурор*]^, которые он*]^ произвели въ зер- 
нгктой московской публив*!, о рувоплесванхяхъ, которыми прерывается 
каждое слово сего московскаго свверноуста-^все это меня не удивило 
нисколько: я увид'Ълъ въ этомъ иоБ!горен1в истор1и съ лекц1ями Гранов- 
скаго. Наша публика— м^щанивъ во дворанств'1: ее лишь бы пригласили 
въ парадно-освещенную залу, а ужъ она, изъ благодарности, что ее, хо- 
лопа, пустили въ барсЕ1Я хоромы, непрем']^нпо останется вс']^мъ доволь- 
ною. Для нея хорогаъ и Грановсшй, да не дуренъ и Шевыревъ; инте- 
ресенъ Бильменъ, да любопытенъ и Гречъ. Лучшимъ она всегда считаетъ 
того, кто читалъ посл'1дшй. Иначе и быть не можетъ, и винить ее за 
это нельзя. Французская публика умна, но в'1дь къ ея услугамъ и ты- 
сячи журваловъ, которые им']^ютъ право не только хвалить, но и ругать; 
сама она им-^еть право не только хлопать, но и свистать. Сд']^лай такъ, 
чтобы во Франц1и публичность зам'1нилась авторитетомъ полицш, и пуб- 
лика, въ театр*! и на публичныхъ чтенхяхъ, им^^а бы право только хло- 
пать, не им^ла бы права шикать я свистать: она скоро сд'Ьлалась бы 
такъ же тлупа, какъ и русская публика. Если бы Г-нъ' им:Ьлъ право, 



и физическаго, и нравственнаго, — то наконецъ и саиъ не знаю почему, но 
толъЕО не могъ приняться за перо. Съ н:бЕотораго времени я со вс^ми таковъ 
въ отношеши къ письмамъ. Но вы такъ добры и, в^рно, простили меня, не 
дожидаясь извиненш"... 

БЪЛИНСКХЙ. — т. п. 16 
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между первою и второю жевщею Ш., тиснуть статейкуу^-^вторая хввшя, 
нав'Ьраое, была бы принята съ хеньшихъ восторгомъ. По хоеку хн^^ 
нш, стыдно хвалить то, чего не ии'Ьешь права ругать: вотъ отъ чего 
хн*! не понравились статьи (Г-на) о лекщяхъ Грановс&аго ^). Но довольно 
объ этомъ. Москва сд'1^ала наконецъ решительное пронунцханенто *); 
хороппй городъ! Питеръ тоже не дуренъ. Да и все хорошо. Спасибо теб'Ь 
за стихи Яз. Жаль, что тн не вполне ихъ прислалъ».^ 

Въ ПетербурНЬ н^Ьвто написалъ пародаю на злостный сти- 
хотворешя Языкова (упомянутый выше). БЪдинсктй посылаетъ 
ее мосвовскнхъ друзьямъ, сов^туетъ распространить ее, и по- 
слать для напечаташя въ „Мосввитянинъ". Онъ продолжаетъ: 

«А что ты пишешь..., будто моя статья не произвела на ханжей впе- 
чатл^шя и что они гордятся ею— вздоръ; если ты этому поъ^рилъ, зна- 
чить, ты плохо знаешь сердце челов'Ьческое и совс']^мъ не знаешь сердца 
литературнаго— ты никогда не былъ печатно обруганъ. Штуки, судырь 
ты мой, нзъ которыхъ я вижу ясно, что ударъ былъ страшенъ. Теперь 
я этихъ людей ') не оставлю въ поко^^»... 

Р^чь идетъ безъ сомн'Ьн1я о статье ЫкЕинсваго „Русская 
литература въ 1844 году," — гд^^ ме:кду прочимъ былъ хЪтшй 
и суровый разборъ вышедшихъ тогда стихотворешй Языкова и 
Хомякова ^). И т:Ь и друпя Б'ккинскому очень мало нравились 
звонкая поверхностность, вычурность, натянутость одного автора, 
славянофильсшй притязательный мистицизмъ другого только 
подтверждали антипат1И Б^^линскаго; разбирая Языкова, Б^- 
динск1й еще не зналъ нов'Ьйшихъ его произведенхй (стихотвор- 
ныхъ ругательствъ на „западный'^ кружокъ) — но этотъ разборъ 
вышелъ точно отвЪтомъ на это недостойное злоунотреблеше 
Языковымъ своей „лиры**. 

Дал^е, въ томъ же письм*]^ упоминается о другомъ предмете 
тогдашнихъ интересовъ Б^динскаго: 

«К. в) писалъ теб"! о парижсв. Ярбюхер'Ь, и что будто я отъ него 
восвресъ и переродился. Бздоръ! Я не такой челов'Ькъ, вотораго тетрадка 
можетъ удовлетворить. Два дня я отъ нея былъ бодръ и веселъ,— и все 

^) Въ „МОСЕОВСЕИХЪ В^домостяхъ^. 

') Быть моясетъ, разум^Ьются зд'Ьсь лвЕщи Шевырева, или ^Москвитд- 
нинъ**, получавши тогда новую редавщю. 
') Зам^няеиъ р^зБое выражепе. 

*) „Отеч. Зап." 1845, ю. 1. Сочин., т. XI, стр. 263—288. 
^) Имя одного изъ общихъ друзей. 
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туп. Истину ж взя1ъ се(№... ({Г^зкк вырааешя противъ «тьнн, мраваг 
п^тй» и пр.)*** Все это та&ъ,.но в'Ьдь я, по щ)еашеху, не ногу печатно 
ч^казать все, чтб я думаю и Бавъ я думаю. А чортъ-ди въ истин'Ь, если 
ея нельзя популяризировать и обнародывать?~мертвк1Й вапиталъ!..» 

Парижское издаше, о которокъ адФсь упомиваетсд, бнлъ 
новый журналъ Арнольда Руге. Когда „Оеи18сЬе ДаЬгЪисЬег^ 
были запрещены савсонскимъ правительствоиъ, Руге решился 
продолжать свое д^о во Фраицш; въ новыхъ „ДаЬгЬйсЬег'' 
должны были соединитьсд л^вая сторона гегел1янства съ фран- 
цузскимъ сощализионъ. Еружовъ Б^ннсиаго еще раньше быль 
внавомъ (больше или меньше) съ т^мъ и другимъ, сочувство- 
валъ обоииъ, и понятно, что ихъ соединеше могло произвести 
на БЪлинсваго впечатлите, указанное въ последней цитате. 
Въ воспоминашяхъ г. Тургенева разсвавывается, вавъ, напри- 
н^ръ, Б'Ьлинсвхй и его друзья увлевалнсь тогда (впрочемъ, не 
особенно долго) Пьеромъ Леру, о котороиъ таинственно пере- 
писывались, давм ему наиненоваще „Петра Рыжаго"", и т. п. О* 

Между т^^мъ, здоровье все больше изменяло Б'Ьлинсвоиу. 
Осенью 1845 года онъ выдержалъ сильную бол'Ьзнь, которая 
грозила опасностью самой жизни. Журнальная работа стано- 
вилась ему невыносима, Навонецъ, стали разстроиваться отно- 
шешя съ редавц1ей „Отечеств. Записовъ". Д'Ьло кончилось т'Ьнъ, 
что въ начале 1846 года Б&шнсшй оставилъ совс^иъ этотъ 
журналъ. 

Мы не будемъ входить въ разборъ этихъ несогласШ, тЬиъ 
больше, что подробности ихъ все еще не вполн'Ь известны. Мы 
укажемъ только на изв'Ьстные отзывы объ этихъ отношешяхъ 
въ восвоминашяхъ современнивовъ, друзей Б:Ьлинсваго (вакъ Па* 
наевъ, Тургеневъ, Г-нъ), и прибавимъ, что слышали отъ дру- 
гихъ современниковъ, непричастныхъ этинъ отношешямъ, от- 
зывы гораздо бол^е умеренные и несколько изм&няющ1е д'Ьло, 
—хотя должно сказать, что другая сторон{1 до сихъ поръ не 
представила достаточнаго разъяснешя д'Ьла ^). Бавъ бы то ни 



1) „в. Евр.«, 1869, апр. 719. 
«) Объ 

временниЕу , ^ . лг- ^^г лг - « 

поминашй современнИБОвъ, см. статьи въ „Гоюс!" 1869, по аоводу „Воспо- 

16* 



1) „В. Евр.«, 1869, апр. 719. 

*) Объ отношешяхъ Б^линсеяго къ „Отеч. Записвацъ^, и потоиъ къ „Со- 

енниЕу'', есть уже ц'Ьлая литература. Кроий уаомянутнхъ въ тексте вос- 
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било, Ы^яЕскгк жъ началу 1846 уже р^ппиъ пожинуть „Отеч. 
Затгаеки*. Его сильно ваняля планы о томъ, жакъ могъбнояъ 
устроить себ'Ь иное литературное положеше, которое лучше бы 
его обезпечило и дало возможность бол^е спокойной, свободной 
работы и отдн[ха. 



Въ самомъ начале 1846 года, 2 января онъ пишетъ обь 
этоиъ къ своииъ ближайшимъ московскимъ друзьямъ, подъ ве* 
личайшей тайной 0. 

«Я теперь р']^111ился оставить «Отечественная Записки», — говорить 
овъ въ этомъ писыг!.— Это желан1е давно уже было моею 1Аёе бхе; но 
я все надеялся выполнить его чудеснымъ способомъ, благодаря моей^ 
фантаз1и, которая у меня усдуавлива не мен^е фантазш г. Манилова, н 
надеждамъ на богахыхъ земля. Теперь я увнд'&къ ясно, что это все 
вздоръ, и что надо приб']&гнуть къ средствамъ, бол']^е обыкновеннымъ,. 
бол'Ье трудннмъ, но за то и бо1^е Д']^йствительнымъ. Но прежде о при- 
чянахъ, а потомъ уже о средствахъ... Журнальная срочная работа вы- 
саснваетъ изъ меня жизненный силы, какъ вампирь кровь. Обыкновенно^ 
я недели дв*]^ въ м'Ъсядъ работаю съ страшннмъ лихорадочнымъ напря- 
жешемъ, до того, что дальцы. деревен^ютъ и отказываются держать 
перо; друг1я дв'ё нед'^ли я, словно съ похмелья посл*]^ двухнед'&|[ьно& 
орг1и, праздношатаюсь и считаю за трудъ прочесть даже романъ. Спо- 
собности мои туп'Ьютъ, особенно память, страшно заваленная грязью н 
соромъ россШскоЙ сдовесности. Здоровье видимо разрушается. Но трудъ 
жаЬ не опротив'ккъ. Я больной писалъ большую статью о жизни и со- 
чянешяхъ Кольцова '), и работалъ съ наслажденхеиъ; въ другое время^ 
я въ три нед']^ли чуть не изготовилъ къ печати ц']^ло& книги, и эта ра- 
бота была мн']Ь сладка, сд'ккала меня веселымъ, довольнымъ и бодрымъ 
духомъ. Стало быть, мн*]^ невыносима и вредна только срочная журналь-- 
пая работа; она тупитъ мою голову» разрушаетъ здоровье, нскажаетъ ха- 
рактаръ, и безъ того брюзгливый и; мелочно-раздражительный, ао трудъ 



минан1Й^ г. Тургенева; въ „КосмосЬ'^ 1869, прил. № 1, и второе полугодхе, 
3^ 1; полемику между „Голосомъ^ и „Спб. В^^домостями^ по поводу письма 
Бй1Инскаго 1еъ Ботшну (отъ 4 — 5 нолбря 1847), напечатаннаго въ „Спб. В^.^ 
1869, ]^ 187—188. 

1) Это письмо, и н^ЕОТорыя сд!Ьдующ1я изв!Ьстны намъ только въ непол- 

НЫХЪ Е0П1ЯХЪ. 

2) Для отд'Ьльнаго нздан1Я стихотворешй. Сочин., т. XII. Бром^ того 
онъ издадъ въ начади 1846 года брошюру о Подевомъ. Сочин., XII, стр. 
148—186. 
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не ех оШс10 бваъ бн н^Ь отраденъ я пакэенъ. Вотъ первая и гдавнад 
дхрншща»..* . , 

Еъ пасх% этого года Б%линск1й нам^рёнъ быАъ издать „толг- 
ч^тый, огромныбг альмаяахъ*, который долкенъ былъ на первое 
время, по оставлен1И журила, дать ему помЪщея1е для работы 
я вм^стЪ н'Ькоторыя средства. 

Подобные альманахи были тогда въ ходу. Передъ т'Ьмъ, въ 
таБОмъ'же род'6, былъ задуманъ и изда^ъ, въ нач'аЛ'Ь 1846 
года, Некрасовымъ „Петербургеюй Сборнике", въ котором* у ча- 
ч^твовалъ и В^линск1Й ^); въ Москв^г, въ 1846 и въ ся'Ьдующемъ 
году, явились два .Московсше Сборника**. За трудностью по- 
лучить разр'Ьшеше на издан1е новаго журнала (эта трудность 
и тогда была велика) альманахъ оставался единственной формой, 
въ которой воэможенъ быль сборники трудъ. Понятно, что въ 
ч^борникахъ московскихъ и петербургскихъ выразилось и д*Ь- 
лен1е дитературныхъ парт1й — такъ это и понималось: москов- 
чж1е сборвики были заявлен1емъ новой славянофильской про- 
граммы; петербургсшя издашя представляли бы мн1в1я .запад- 
ной* партш. 

Выло еще обстоятельство, которое ободряло Б'Ьлйнскаго въ 
•его предпр1ятш. Эти года (1845, особенно 1846, потомъ 1847) 
•были особенно изобильны литературными явлен!!ями, въ кото- 
торыхъ несомненно сказывалось новое движете, новый шагъ 
ра8вит1Я поел* Гогбля. Съ 1845, г. Тургеневъ покидаетъ 
ч^тихи и поэмы, и обращается къ повести; въ томъ же году 
лвилась первая половина романа „Кто виноватъ?*; въ тоыъ ж(е 
1Ч)Ду, въ прутмА Б%линск1№0 появился г. Достоевс'ктй съ но- 
востью „Б4^дные люди* (вошедшей въ „Петербургски Сбор- 
«инъ**). Въ 1846 году Б'Ьлинск1й съ восхищен1емъ встр'Ьтилъ 
„Обыкновенную Истор1Ю*^ г. Гончарова, и въ конд* того же 
года явилась первая зам'Ьчательная пов'Ьст!ь г. Григоровича, 
„Деревня''. В^^инсшй, всегда еъ востор1Ч>мъ встр'1%авш1й новые 
1*ала1ггы, теперь не зналъ мОры своимъ уълечен1ямъ, быть мо- 
жетъ потому (какъ замечаете ' Ту1К«еневъ въ свойхъ воспомияа- 



^) Статьей „Мыёжи и зДм^пя о русссбй штератур^^. Сочня. ХИ, стр. 
285—276. 
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ншхъ), что наступавшее осжабюте организма увеличивало его 
нервную воспр1Имчивость, а в^Ьроятн^е потому, что быстрое 
лодвлеше, одно за другимъ, явлешй действительно зам^чатель- 
ныхъ, само по себЪ производило сильное впечатлите. 

Такой, до крайности доходивппй, восторгъ произвела въ 
немъ прежде всего первая пов^Ьсть Достоевскаго «Бедные люди"; 
БЪлинскШ узналъ о ней отъ издателя ^Петербургскаго Сбор- 
ника", въ который она предназначалась. Белинскому сообщили 
ее какъ замечательное произведете. 

«Белинсшй принялъ ее не совс^мъ доверчиво, — разсказн- 
ваетъ Панаевъ ^). — Несколько дней онъ, кажетря, не прини- 
жался за нее. 

я Онъ въ первый разъ взялся за нее, ложась спать, думая* 
прочесть немного, но съ первой же страницы рукопись заинте- 
ресовала его... Онъ увлекался ею болЪе и бол^е, не спалъ всю* 
ночь и прочмъ ее разомъ, не отрываясь. 

,Утромъ Некрасовъ засталъ Белинскаго уже въ восторакен- 
номъ, лихорадочномъ состоянш. 

,Въ тавомъ положеши онъ, обыкновенно, ходилъ по ком- 
нате въ безпокойстве, въ нетерпеши, весь взволнованный. Въ 
зти минуты ему непременно нуженъ былъ близкШ челов^къ,. 
которому бы онъ могъ передать переполнявпия его впечатлешя... 
Нечего говорить, какъ Белинсшй обрадовался Некрасову. 

— Давайте мне Достоевскаго! — ^были первыя слова его. 

„Потомъ онъ, задыхаясь, передалъ ему свои впечатлев1я; 
говорилъ, что „Бедные люди' обнаруживаютъ громадный, ве- 
ЛИК1Й талантъ, что шторъ ихъ пойдетъ далее Гоголя, и прочее. 
^Бедные люди*, конечно, замечательное произведете и заслу- 
живало вполне того успеха, которымъ оно пользовалось, но^ 
все-таки увлечете Белинсваго, относительно его, доходило до 
крайности. 

„Когда къ нему привезли Достоевскаго, онъ встретилъ его* 
съ нежною, почти отцовскою любовью, и тотчасъ же выска- 
зался передъ нимъ вееь^ переда^ ему вполне свой 9нтуз1дзмъ''... 



1) Восп. о В:Ц, „Совр., 1860^ № 1, стр. 869. Ср. „Воспомжнави^ г. Тур» 
генева, „ВЬсти. Евр.^, 1869, аарЬжь, стр. 720. 
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Но энтушавмъ Б'Ьлинскаго не быль однако слЪпымъ и не- 
исправимынъ увлечен1емъ. Во-первыхъ, появлен1е „Б^дныхъ лю- 
дей^ въ тогдашнемъ положеши литературы было действительно 
событаемъ; а во-вторыхъ, Б&гинскШ уже вскор'Ь сильно шмЪ- 
нилъ свое мн'Ьн1е о самомъ таланте, при появлеши другихъ 
пов'Ьстей Достоевсваго, ел'Ьдовавшихъ за „Б'бдными людьми**: 
ихъ болЪзненнад н|ктянутад фантастика под']^йствовала на него 
непр1атно и очень умерила его нредставлете о таланте Достоев- 
скаго. Ваоследств1и Б'Ьлинсшй называлъ эту фантастику „нер- 
зической чепухой" О— 

Около того же времени, или немного позднее, произвелъ на 
БЪлинскаго столь же сильное, но гораздо бол'Ье прочное впе- 
чатлите п^вый трудъ г. Гончарова. Авторъ самъ, въ течете 
н'Ьсколькихъ вечеровъ, читалъ Б:Ьлинсвому свою „Обыкновенную 
исторхю"... Б%линск1й былъ въ восторге отъ новаго таланта, 
выступавшаго такъ блистательно, — говоритъ 11анаевъ:-~„Б'к1ин- 
СК1Й, все съ бол^е и бол^ возроставшимъ учаспемъ и любо- 
лытствомЪ| слушалъ чтетае Гончарова и по временамъ привсва- 
кивалъ на своемъ стул^, съ сверкающими глазами, въ ткхъ 
м^стахъ, которыя ему особенно нравились**... ^). Мнен1я своего 
о таланте г. Гончарова онъ не изм'Ьнилъ и впоследств1и. 

Возвращаемся къ письму 2 января: 

«Бъ пасх'Ь я издаю толстый огромный альманахъ. Достоевсшй даетъ 
дов'Ьсть, Тургенёвъ пов'Ьсть и поэму, Н... юмористическую статью въ 
стихахъ (Семейство, онъ на эти вещи собаку съ'клъ), П... пов'Ьсть; вотъ 
уже пять статей есть; шестую напишу самъ; ела^юсъ у Майкова выпро- 
сить П08Му>... 

Онъ ждалъ сод^йств1Я и отъ московсхихъ друзей: отъ Гра- 
иовскаго онъ желалъ исторической статьи: отъ Г-на — вторую 
часть романа »Кто виноватъ**? и вообще чего-нибудь живого 
н легкаго о русской жизни, литературе н проч. Упомянувъ о 
Грановскомъ, Б^инстй продолжаетъ: 

«На ВСЯК1Й случай, скажи юному профессору К*ну, нельзя-хи отъ 



О Даже сшыгЬе. 

>) „босп.^ Панаева, стр. 363. Дапше, читатеп вайдетъ объ этомъ еще 
други подробности. 
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него поживиться ч^мъ-иибудь въ втомъ О род'к Его дешця, вотсфыхъ 
начаю онъ дрислажъ мн1 (за чтб благодаренъ ему до-нельзд), ?удо какъ 
хороши; основная мыси ихъ о племенномъ и родовомъ характер']^ рус- 
ское исторш въ противоположность личному характеру западное исто- 
р1Я-~тетальная мысль, а онъ развиваетъ ее превосходно. Бели бы онъ 
даль мн:Ь статью, въ которой бы развилъ эту мысль, сд^лавъ сокращен 
ше изъ своихъ лекщй, я бы не зналъ, вавъ благодарить еп)>... 

Это и было сд^аво въ очень известной статье „Юридиче- 
сшй быть древней Россш^, напечатанной въ 1-й квиг^ возннв- 
шаго по1^мъ „СЕовременнива*^. 

Самъ Б^динск1й думалъ написать о еовременномъ вначенш 
поэзш. Онъ ожидалъ, вромФ того, полгучить пов*Ьстъ отъ Кудряв- 
цева, жившаго тогда въ Бердин^Ь, — чтб*нибудь въ род^Ь путе* 
выхъ вамЪтовъ отъ Анненвова, который у^^зжалъ тогда за гра- 
ницу. Б'Ьяинск1й над'Ьялся, что со вс4Ьмъ этииъ натер1аломъ, 
пов^Ьстями, стихотворешями, статьями серьёзными и юмористи- 
ческими, „адьманахъ вышелъ бы на славу ^. 

Въ ту минуту онъ дФлалъ издаше Кольцова съ книгопро- 
давцемъ Ольхинымъ; въ насх% же надеялся кончить первую 
часть своей истор1И русской литературы. Вообще онъ быль ис- 
полненъ надеждами: 

«Лишь бы извернуться на первыхъ-то порахъ^ а тамъ, я знаю, все 
пойдетъ лучше, ч^^мъ было; я буду получать не меньше, если еще не 
больше, за работу, которая будетъ легче и пр1ятн']^е»... 

« 

Ответь московскихъ друзей не замедлилъ и очень обрадо* 
валъ Б']^линскаго. Ему писали, что Г-нъ хочетъ дать ему дру- 
гую повесть (это была „Сорока-воровка**, напечатанная потомъ 
въ яСовременник'Ь**), и предложили „Письма объ Испанш** Бот- 
вина. Б^Ьлинск1й, въ письме отъ 14 января; опасается только, 
что остается мало времени. „Пора уже собирать и въ цензуру 
представлять. Цензоровъ у насъ мало, а работы у нихъ гибель, 
оттого они страшно задерживаютъ рукописи**... Зат^Ьмъ слгЬдуют1& 
строки, въ которыхъ высказались мрачный мысли, - уже овлад^^*- 
вавш1Я имъ теперь: 

«Ахъ, братцы, плохо мое здоровье— б4да! Иногда, знаете, л-Ьзетъ въ 
голову всякая дрянь, напр., какъ страшно оставить жену и дочь безъ 

— ------ — ■■- - — — ^ -. -^- 

^) Т. е. нсторическокъ. 
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жусва хлЫл и др. До иоеА бол^зня прошлою ооенью, а быжъ богатярь 
въ сравнети съ т^мъ, чф5 я теперь. Не могу доворохиться на ст^л^ 
чтобъ ве задохнуться от^ истощенхя. 

«Полгода, даже четыре м'1сяца за-границею, и ножетъ быть, я л'^тъ 
на пято&ъ илк бол-Ъе, опять пошелъ бы какъ ни )зъ чемъ не бывало. 
Б']^дность не порокъ, а хуже порока. Б'Ьднякъ подлецъ, который дол- 
лвенъ самъ себя презирать, какъ пархя, не имФющаго права даже на 
солнечный св:1Ьтъ. Журнальная работа и петербургски клинатъ дока- 
налн меня». 

Сл*]^ дующее письмо къ московскимъ друзьямъ писано отъ в 
февраля. Б'Ьлинсшй „радъ несказанно*', что можетъ быть ув'Ь- 
ренъ въ получеши , Сороки-воровки", которая уже кончена. 

«А все-таки грустно и больно, что «Кто виноватъ» О уииа у меня 
изъ рукъ. Тав1Я пов'!}сти (если 2 и 3 часть не уступаютъ первой) яв- 
ляются р'1^дко, и въ моемъ альманах*]^ она была бы капитальною статьею, 
разд'клдя восторгъ публики съ пов']^тью Достоевскаго «Сбритые бакен- 
бсфды» *), а это было бы больше, нежели сколько можао желать изда- 
телю альманаха даже и во се% не только на яву. Словно б^съ какой 
дразнит'$> меня этою пов']&стью, и, рааставшись съ дею, я вс^ не пере- 
стаю строить на ея счетъ предположительные планы... 

«Что статья К-на будетъ хороша — въ этомъ я ув*Ьренъ, какъ нельзя 
•больше. Бя идея (а отчасти и манера К-на развивать эту идею) мн^ 
известна, а этого довольно, чтобы смотреть на эту сттью какъ на что-то 
весьма необыкновенное»... , 

Въ воац^^ пмсыса^ Б% ДИНСК1Й говдрятв съ вели^айшимъ со- 
^увств1емъ о Фалая1"Ь автора „Кто виноватъ? '^ Онъ еще 06 
ям'Ьль въ рук&хъ яОороки-воровви'', но былъ убЪжденъ, Ч1Ю 
это— „грацхозно-остроумная й, по его обнкновешю, дьявольски 
умная вещь*' л т. д. Дадйе онъ высказываетъ жа1ан1е им'Ьть 
что-либо отъ Граиовсваго. „Стать'Ь Соловьева я радъ неска*^ 
ваняо и прошу тебя поблагодарить его отъ м^еяя за нее** ^). 

Московск1в друзья не знали, радова1'ьсл или н-Ьт!», адо В4- 



^) Первая часть этого' романа появилась въ „01*64. Зап.*' 1845, кв. 12, 
«тр. 195 — 245. 11родолжен1е (дВладимхръ Беяьтовъ". Эпизодъ между йервою 
и второю частями)— въ „Отеч. Загг." 1846, кн. 4, Стр. 156—192. Объ этоиъ 
11родолжен1И Б'Ьлинс1Лв[ зд'Ьсь и говорить. Наконецъ полный романъ, въ двухъ 
'частя^ъ, взданъ быжъ въ приагожвши къ 1-й вияг!»' „Совреиевника*^, 18(47. 
2) Та&ой повести, каадтол, пося^ И6 иоявлялос». ' • 
>) „Датял. Романовичъ Галицпй^ «ггатья ^этл «вилась потомъ въ „Со- 
времениикЬ^, 1847 г. 



250 в. г. БФДнвспй. 

ХННСЖ1Й оставидъ журнадъ. 7 нихъ было естественное опасеше, 
что Б'Ьлннск1й можетъ остаться безъ средствъ, не инФя пра- 
внльнаго пом^щешя для своей работы. Онъ отв^чаетъ на это 
въ новомъ плсыЛ^ отъ 19 февраля, гд% опять говорить объ 
альманахе: 

«...Отв']^?аю утвердительно: радоваться; д^^о идетъ не только о здо- 
ровья, о жизни, но и уи± иоемъ. 6']^дь я ту1г1ю со дня на день. Па- 
нятн н-^тъ, въ голов'Ь хаосъ отъ русскихъ Бнигъ, а въ рув^ всегда го- 
товил облЦа н'к^та и Еазенная нанера писать обо всехъ. «Въ дороге» 
Н-ва О иревосходно; онъ написадъ и еще несколько такихъ же, и на- 
пишетъ ихъ еще больше; но онъ говорить, это отъ того, что онъ не ра- 
ботаетъ въ журнал*!. Я понимаю это. Отднхъ и свобода не научать меня 
стихи писать, но дадутъ жвА возможность такъ хорошо писать, яаиъ 
мн*! дано. Ты не знаешь этого положен1я. А что я могу прожить и безъ 
«Отечественннхъ Записокъ», можетъ быть, еще лучше, это кажется ясно. 
Въ голов']^ у меня много д'Ьльннхъ предпр1ят1в и зат^й, которня при 
прочихъ 8анят1яхъ никогда бы не выполнились, и у меня есть теперь 
имя, а это много». 

Б^инскШ говоридъ дал^е о присланныхъ статьяхъ. „Со- 
рока-воровка", по его сдовамъ, отзывалась аневдотомъ, но раз- 
свазана мастерски и производить глубокое впечатлЪше. Онъ 
боялся одного: „всю запретить" ^). Ему понравилась и мысль— 
„Записокъ медика" (это были — ^явивппяся потоиь „Записки док- 
тора Ерупова"); понравилась и историческая монограф1я „Да- 
шилъ Галицк1й". ^,0 статье Кавелина нечего и говорить, это — 
чудо". Дал'Ье онъ опять возвращается кь своему альманаху,— 
отв^Ьчая на мн^ше московскихъ друзей. 

«Итакъ, вы, ленивые и бездЬятельнпе москвичи, оказались исправ- 
ив нашихъ петербургскихъ скорописцевъ. Спасибо вамъ! 

«А что мой альманахъ долженъ быть слономъ или левхаеаиомъ, это 
такъ. Пьеса какъ «Въ дороге» нисколько не виновата въ усп^х*]^ аль- 
манаха >). «Б']&дные люди» — другое д'1ло, и то потому, что о нихъ зара- 
нее прооии слухи. Сперва покупаютъ книгу, а потомъ читаютъ; люди, 
поступаюпце наоборотъ, у насъ р^Ьдки, да и т^ покупаютъ не альма- 
нахи. Пов^Ьрь мн'Ь, между покупателями «Петербургскаго Сборника» 



I) Это сп1хоз»орю1е важодиооь въ „Петербургском» СборвикА^ г. Не- 
красова. Эта книга только-что передъ гЬмъ вш1иа« 

>) Ока явилась цоюмъ въ февральской шиг^ „Современвика'^, 1848. 
*) Т. е. „Петербургскаго Сборника". 
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лного есть хюдей, которыхъ топко и понравится, тго статья «О парижг 
скихъ увеселен1яхъ» ^). Же± рисковать нельзя, ин! нуженъ усп'Ьхъ в-Ьр- 
ннй и быстрый... Одинъ альманахъ разошелся, глядь, за нимъ является 
другой, покупатели ужъ смотрятъ на него недов'Ьрчиво. Имъ давай но- 
ваго, повторетй не любятъ, у меня гЬ же имена, кром^Ь Г. и М. С. *). 
Когда альманахъ норядкомъ разойдется, тогда статья К-па поможетъ 
ею окончательному ходу, а сперва она только испугаетъ вс^хъ своииь 
вазван1емъ; сважутъ: ученость, сушь, скука! Итакъ, нн'Ь остается разсчи- 
тнвать на множество повестей, да на толп^ину басносдовную... 

«Я знаю только одну книгу, которая не нуждается даже въ объ- 
явлеши для столицъ: это вторая часть «Мертвнхъ Душъ». Но в%дь та^ 
кая книга только одна и бвла на Руси». 

Повидимому, хосковеше друзья придумывали, чтб бы сде- 
лать и для поправлешя здоровья Б'Ьлинскаго. Въ одномъ изь 
предыдущикъ писехъ онъ говорилъ о томъ, что н'Ьсколъко мА- 
слцевъ за границей на я^сколъко л']^тъ поправили бы его здо- 
ровье; друзья повидимому находили труднымъ для него сд&сать 
эту. ио^дку, а съ своей стороны предложили ему отправиться 
на несколько и^сяцевъ на югъ Росс! и вм'ЬсгЬ съ М. С. Щей- 
кинымъ, который также хотЪлъ отдохнуть въ хжяомъ кли- 
мате и ви-^ст^ сд']^лать небольшое артистическое путепгеств1е. 
Эта мысль Берлинскому понравилась; Щепкинъ быль его ста- 
ринный и близшй другъ, добродушный человЪкъ, неистощимо 
веселый собес^дникъ. Б'ЬлинскШ его искренно любилъ и ува- 
жалъ, и въ начале л'Ьта дта по^Ьздка устроилась. 

Въ письм'Ь онъ говоритъ объ этихъ иланахъ: 

«Коли жеЪ не 'Ьхать за-границу, тавъ н не ^^хать. У меня давно 
уже н']^тъ жгучихъ желан1Й, и потому мн']^ легко отказываться отъ всего, 
чтб не удается. Съ М. С. въ Крымъ я Одессу очень бы хотелось; но се- 
мейство въ Петербурге оставить на л'Ьто не хочется, а. переехать ему 
въ Гапсаль двойные расходы. 

«Впрочемъ посмотрю>... 

Дал^е, Б'Ьлинск1Й пишегь къ московскимъ друзьямъ отъ 20 
марта, рпъ получилъ конецъ статьи Еавелина, , Записки док- 



^) Статья Панаева, 

*) М. С. Щепкива, которнй прнсжап Б11ннскоиу разссазъ изъ свонхъ 
воспомвнан1Й, явивпийса потояь въ ,,Совремеш1Жк1'', 1847» кн» 1, стр. 77 — 94: 
У Изъ записокь артиста". 
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тора Крупова", отрывовъ изъ записокъ М. С. Щепкина, статью 
Медьгунова 0. Вс^^ эти вещи ему чрезвычайно нравятся. 

«Статья Баве1ина --* эпоха въ истор1И русской иеторхя, съ нея нач- 
нется философическое изучете нашей исторш. Я 6еыъ въ востор!^ охъ 
его взгляда на Грознаго. Я по какому-то инстинкту всегда думажъ о 
Грозномъ хорошо, но у меня не было знан1я для оправдашя моего взгляда. 
«Записки доктора Крупова» — превосходная вещ^ больше пока ничего 
не скажу... Отрцвокъ М. С. прелесть: читая его, я будто слушалъ ю- 
тора, столько же милаго, сколько и талантваго. Статья М-ва мн1 очень 
понравилась, я очень благодаренъ ему за нее. Особенно жвА нравится 
первая половина и тогь старый румянцовск1в генералъ, который Суво- 
рова, Наполеона, Веллингтона и Кутузова назоваеть мальчишками. Во- 
обще, въ этой статье много мемуарнаго интереса; читая ее, переносишься 
въ доброе старое время ж впадаешь въ какое-то тихое раздумье... Имя 
м^ему альманаху «Лев1ававъ». Выйдетъ овъ осенью, но въ'денэуру пой- 
детъ на двяхъ и немедленно будетъ печататься. 

«На счетъ 11утешеств1я съ М. С, кажется, что поЬду. Мн-Ь об-Ь- 
щаютъ денегъ, и какъ получу, сейчасъ же пишу, что *ду. Семейство от- 
правляю въ Гапсаль: это и дача въ порядочномъ климате, и курсъ ле- 
чен1я для жёны, чт5 будетъ ей очень полезно. 'Тарантасъ, стояпцй на 
двор*! М. С.| видится мн:Ь и днемъ и ночью, это не Солдогубовскому 
тарантасу чета. Святитела! Сделать верстъ тысячи четыре, на югъ, до- 
рогою спать, "Есть, пить, глаз']^ть по сторонамъ, ни о чемъ не заботиться, 
не писать, даже не читать русскихъ книгъ для библюграфш, да это для 
меня лучше Магометова рая, и гур1й ве надо, чортъ съ ними! 

«Мн'Ь пепрем']Ьнно нужно знать, когда именно думаетъ :1хать М. О., 
л такъ и буду готовиться. Альманаха цри мв^Ь напечатается листовъдо 
15, остальные безъ меня (я поручаю надежному челоэ'^^ку), а къ пр1'&)ду 
моему онъ будетъ готовь, а въ октябр-Ь выпущу». 

Въ сл&дующемъ письм'Ь, отъ 6 апреля, Б'Ьдинсшй опять го- 
ворить о своей по^дк:Ь со Щедкинымъ: 

«...Я ^ду не только за здоровьемъ, но и за жившю. Дорога, воз- 
духъ, климатъ, 1%еъ, законная праздность, беззаботность, новые пред- 
меты, и все это съ такимъ спутникомъ какъ М. С, да я отъ одной 
мысли объ этомъ чувствую себя здоровье. Мой докторъ ^(очень хорош1Й 
докторъ/ хотя и не Круповъ) сказалъ же% что по роду моей бол^^зни 
таккя поездка лучше всякнхъ лекарствъ и лечен1Й. Итакъ, Мк С. ']^детъ 
Р']^шительно, и я знаю теперь, когда я могу готовиться. Разв'Ь только 
что-нибудь непредвид']^нное и необыкновенное заставить меня отка- 



-<— •- 



1) „Иваа^ Филяповить Вернетъ, швёЙ1Ц1рсЁ!Й уроженецъ и русскхй писа- 
тель''. Эта статья, подъ буквой Л., помещена была въ „Совреи.** 1847, кн. 2. 
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захься; но во всдкомъ сдуча^Ь я на дняхъ беру н^то въ маш-пость... 
На д^Ьто хн*]^ и семейству денегъ ставетъ; коакетъ быть, станетъ ихъ на 
м^^сяцъ и по прх'Ьзд'Ь въ Питеръ, а такъ, ятб будетъ, то и будетъ, уорте 
1а ^в1ёте1 Нашему брату «доддецу», т. е. нищему (а не то чтобы мо- 
шеннику), далке полезно иногда довариться случаю и положиться на 
авось. Д'ккать-то больше нечего, а лритомъ, если такая поведенщя мо- 
жетъ сгубить, то она же иногда можетъ и спасти»... 

Московск1е друзья, какъ видимъ, приняли самое горячее 
дружеское участхе въ д&кахъ Б'Ьдинскаго, — и въ его альманахе, 
которымъ онъ надеялся нрюбр^сти средства существовашя, и 
въ поЪздв^, отъ которой ждалъ исц^ешя. Они отдавали въ 
его распоряжен1е свои труды, и,— сколько мы знаемъ, ближайш1е 
друзья отказывались отъ всякаго гонорара, — эти труды были 
большею частью капитальный работы, литературный и ученыя. 
Предполагая, что, несмотря на надежды Б'Ьлинскаго получить 
деньги,, его средства все-таки очень нев'Ьрны и невелики, москов- 
сше друзья написали ему объ „обр'Ьтети явленныхъ 500 р. с.*, 
которые назначались на его путешеств1е. Это была уже прямая 
помощь; Б%линск1Й не усумнился принять ее, зная привязан- 
ность къ нему его друзей. Это окончательно обезпечивало его 
поездку. 

Остальная часть письма 6 апр'^Ьля занята любопытной ха- 
рактеристикой таланта Г-на, который теперь высказывался съ 
новыхъ сторонъ. Посл'Ь недавнихъ работъ серьёзнаго философ- 
скаго содержашя, онъ написалъ теперь ц']^лый рядъ разсказовъ^ 
упомянутыхъ сейчасъ въ переписк^Ь, и хотя Б']^линек1Й уже зналъ 
первую половину романа «Кто виноватъ?" онъ т']^мъ не мен']^е 
былъ изумленъ новыми разсказами, живостью и разнообраз1емъ 
ума и фантаз1и. 

Б'&кинсшй между прочимъ получилъ интермедхю къ „Ето 
вйноватъ?* 0; она опять доставила ему большое удовольств1е, 
и онъ пишетъ сл-Ьдуюп^ее: 

«Я изъ нея окончательно убедился, что Г-нъ— большой чедов'Ькъ въ 
нашей литератур']^, а не дилеттантъ, не партнзанъ, не на'1здвикъ отъ 
нечего д'Ьлать. Онъ не поэтъ: объ этомъ см']^шцо и толковать: но в^дь 



Ц Интермед1д (т. е. вероятно, глава: „Бедътовъ^) попала однако^ какъ 
выше замечено, въ „Отеч. Зап.^, 1846 — ^не знаемъ, какимъ образомъ. 
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и Во1ьтеръ не бмгь П08тъ не только въ «Генр1ад'Ь», яо и въ «]&анднд^;— 
одваво его «Кандидъ» потягается въ до1гов']Ьчности со многими вес- 
кими художествеиними создан1ями, а мнопя невелики уже пережить 
и еще больше переживегь ихъ. У художественныхъ натурь умъ уходить 
въ талантъ, въ творческую фантазио, — и потому въ своихъ творен1яхъ, 
вакъ поэты, они страшно, огромно умны; а кавъ люди — ограничены и 
чуть не глупы (11ушкинъ, Гоголь). У Г-на, какъ у натуры по преиму- 
ществу мыслящей и созвательной, наоборотъ— талавтъ и фантаз1я ушли 
въ умъ, оживленный и согр'Ьтый, осердеченний гуманистическимъ на- 
правлешемъ, не прввитимъ и не вычитаннымъ, а присущимъ его на- 
тур'Ь. У него страшно много ума, такъ много, что я и не знаю, зач']^мъ 
его столько одному человеку; у него много и таланта и фантаззи, но не 
того чистаго и самостоятельваго таланта, который все родитъ самъ изъ 
себя и пользуется умомъ вакъ низшимъ, подчиненнымъ ему началомъ— 
В']^тъ, его талантъ— чортъ его знаетъ— такой же бастардъ или пасынокъ 
въ отношети въ его натуре, какъ и умъ въ отношенш въ художествен- 
нымъ натурамъ. Не ум1}ю ясн'1е выразиться... И так1е таланты необ- 
ходимы и полезны не мен']^е художественныхъ. Если онъ л^тъ въ десять 
вапишетъ три-четыре томика, поплотн']^е и порддочнаго разм']^ра, онъ — 
большое имя въ вашей литератур*]^ и попадетъ не только въ исторш 
русской литературы, но и въ исторш Карамзина. Онъ можетъ оказать 
сильное и благод']Ьтельное вл1ЯВ1е на современность. У него свой особен- 
ный родъ, лодъ который подделываться такъ же опасно, какъ и подъ 
произведенья истивнаго художества. Кавъ Носъ въ Гоголевой повести, 
онъ можетъ сказать: <я самъ по себ*]^!»... У него все оригинально, все 
<;вов — даже недостатки. Но поэтому-то и недостатки у него часто обра- 
щаются въ достоинство. Такъ, наприм'Ьръ, къ числу его личныхъ недо- 
статковъ принадлежитъ страстишка безпрестанно острить, но въ его по- 
в1^стяхъ такого рода выходки бываютъ удивительно хороши»... 

Б'Ьлинсвхй получилъ для альманаха ввладъ и еще отъ ста- 
раго друга, Кудрявцева, жившаго тогда за границей. Еудряв- 
цевъ прислалъ изв'^^стную пов'Ьсть ^Безъ разсв'Ьта", напеча- 
танную оосл'Ь въ „Современнив^Ь". Б'Ьлинсвгй былъ уже хладно- 
вровенъ въ таланту Кудрявцева; но эта пов^Ьсть очень ему по- 
нравилась. Онъ писалъ Кудрявцеву 15 мая, уже изъ Москвы. 

«Не знаю, какъ и благодарить васъ, любезн']^Йш1й Петръ Николае- 
вичъ, за вашъ безц']^нный подарокъ. 11ов']^сть ваша привела меня въ 
восторгъ по многимъ причинамъ. Признаюсь откровенно: ваша драмати- 
ческая пьеса привела меня въ отчаяше, такъ что я подумалъ было, что вашъ 
ПосАпднгй Визитъ Д'1йствительно былъ посл'Ьдвимъ визитомъ вашимъ въ 
область творчества. Не то чтобы она была плоха: почему человеку съ 
талантомъ не написать плохой пьесы; но то, что она старчески умна и 
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чужда всякаго живого начала. Поэтому за пов-Ьсть вашу я взялся съ 
н'1воторымъ безпоБОйствомъ; но т'Ьмъ сильн'Ье бшъ мо& восторгъ, ногда 
л читалъ ее. Чудесная вещь, глубокая вещь! Это судьба, жизнь, поло- 
жеше русской женщинн нашего вренени. Характеръ героини вндер- 
жанъ, а куженекъ и любовникъ ея — чудо совершенства. Особенно хо- 
рошъ офицерикъ-то! Только два недостатка нахожу я въ этой пов']^сти. 
Первый — прибавлеше къ ея названш — водев1мь не для сцены: оно не 
идетъ, и его ирошя весьма сомвительнаго качества. Не вычеркнуть-ли? 
Второй— и очень важный недостатокъ: это вторая сцена (въ канцеля- 
р1и)~-она не идетъ къ Д'Ьлу, ничего не поясняетъ, ослабляетъ впечатли- 
те, и посл'Ь ея отрывокъ изъ письма, которымъ оканчивается повесть, 
теряетъ всю силу, весь характеръ. Если бы вы ее позволили выкинуть 
вовсе, пов-Ьсть ничего не потеряла бы и много бы выиграла. Бакъ вы 
думаете? Если вы согласны со мною въ полезности этой вгЬры, то по- 
трудитесь уведомить объ этомъ общаго друга нашего А. Д. Галахова. 
Л въ Москв*]^ цро^здомъ— ']&ду завтра съ М. С. Щеикинымъ въ Одессу 
и Крымъ, для возстановлен1я здоровья, а можетъ быть и для спасешя 
жизни. Отъ «Отеч. Зап.» я отказался окончательно. Кстати: статья ваша 
о Бельведер']^ умна и хороша, но о такихъ предметахъ, какъ живопись, 
теперь такъ странно читать так1я длинный статьи: такъ думаютъ мнопе». 

Въ письм'Ь идетъ р^чь о трехъ нов&стлхъ Еудрлвцева: 
, Ошибка^, которую Б'Ьлинсшй назвалъ драматической пьесой, 
«Посл'Ьдшй Визитъ^ и „БезъРазсв'Ьта'^. Но, какъ увидимъ, по- 
сл'Ьдняя не им&га большого усп'Ьха въ публик'Ь: и это приводило 
Б&линскаго въ недоум'Ьте ^). 

Наконецъ Б'ЬлинскШ ииеалъ и къ Боткину; это— единствен- 
ное изв'Ьстное намъ письцо изъ т^хъ немногихъ, кашя были 
имъ писаны въ Боткину за границу. Изъ самаго начала видно> 
впрочемъ, что переписка эта была очень скудная. Приводимое 
письмо почти ничего не говоритъ о частностяхъ его жизни, 
но въ немъ проходитъ печальная нота, — разочарован1я иутои* 
лен1а жизнью. 

«Давно мы не видались, другъ Васил1Й Петровичъ, и давно не по- 
давали другъ другу голоса. Что до меня, мв'Ь век переписки надоели и 
я сталъ на письма такъ же л^^нивъ, какъ во время Ьно (глупае время)) 
былъ ретивъ. Сверхъ того, я и боюсь переписки: она годна только для 
недоразум']^шй. Чтб при свиданш р']&шается двумя-тремя словами къ 
обоюдному удовольствш, то въ разлук*! служить поводомъ къ огромной 



^) См. ниже письма 1847 года, 19 февр. к» Тургеневу, и 4 марта къ 
Боткину. 
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переписк^Ь, тд:Ь все перепутывается. Это я много разъ испнтахъ, н нора 
нв']^ воспользоваться урокомъ опыта. О себ^ писать хн^ просто про- 
тивно, а больше в11дь у насъ не о чемъ писать. Скоро увидимся — тогда 
вновь познакомимся другь съ другомъ — говоркх познакомимся, потому 
что посл^^ трехлетней разлуки ни я, ни ты — не то, чтб были. Мая 30, а 
по вашему, по басурманскому, 1юня 11-го, стукнетьмн^Зб л^тъ, осенью — 
три года какъ я женатъ, и моей дочери теперь девять м^сяцевъ. Въ это 
время я лерекилъ да передумалъ (и уже не головою, какъ прежде) 
право л'Ьтъ за 30. Пройдутъ незаметно и еще 4 года— и мн'Ь 40летъ:— 
страшно! Вотъ она и старость! Ну, да довольно объ этомъ»... 

Б&ЛИНСК1Й не подозрЪвалъ, что ему оставалось прожить едва 
только половину этихъ четырехъ д']^тъ. 

Онъ благодарить Боткина за письма объ Испати и о Тан- 
герЪ (для альманаха); изв^Ьщаетъ его о своемъ план'Ь %хать со 
Щепкинымъ въ Одессу и Крымъ; онъ думалъ вернуться изъ 
поездки въ сентябр*]^ и ему очень хотелось встретиться тогда 
съ Боткинымъ въ Петербурге или въ Москве. 

«Странное д^ло! При мысли о свиданш съ тобою, мне все кажется, 
будто мы разстались молодыми, а свидимся стариками, и отъ этой мысли 
мне и грустно и больно, и почти-что страшно. Молодыми! Нетъ! я не 
быль молодъ никогда, потому что всегда жиль головой и съумелъ даже 
и изъ сердца сделать голову— отъ чего и вышла лреуродливая голова»... 



Поездка наконецъ устроилась. Въ последнихъ чисдахъ ап- 
реля Белинсюй выехалъ изъ Петербурга. Семейство его въ 
начале мая должно было переехать на все лето въ Гансаль. 
Съ 1 мая до начала сентября идетъ рядъ иисемъ его домой 
(и два*три письма къ друзьямъ), изъ Москвы и съ дальней- 
шаго пути. Это целый дневникъ, изъ котораго приводимъ не- 
сколько цитатъ, рисующихъ его насгроен1е и некоторая подроб- 
ности путешеств1я, ^ * 

Дорога до Москвы была безпокойна; пагода стояла дождли- 
вая и холодная. Дилижансъ запоздалъ. 

Х-ю мая... Москва. «Дорога до того испорчена, особенно между Бли- 
номъ и Москвою, что мы пр1ехали въ воскресенье, въ 6 часовъ вечера. 
Друзья мои дожидались меня въ почтамте съ двухъ часовъ. Принятъ я 
былъ до того ласково и радушно, что это глубоко меня тронуло, хотя я 
и привыкъ къ дружескому внимашю порядочныхъ людей. Безо всякой 
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хоаснсхй свроиности сващ^ что иц^ часто лриходвхъ въ хохову ншяь, 
что я не стбю такого внимав1я. Что это за до6рБ[й, за радушный на* 
родъ москвичи! Ято за добр-Ьйшая душа Г-нъ... Да и вс* они что за 
славннЗ народъ! Лучше, т. е. оригинальн'Ье вс^хъ нрйнялъ меня Ми^ 
хаяаъ Сеиевовичъ: готовясь облобызшгьёя со мяов>, оаъ пресерь^зно ска^ 
аад*»: давая «ерзость! Оаъ глубоко провираефь всЬкъ худыхъ и тоа-> 
кихъ ^). Дамы просто носятъ меня на рукахъ, братець тн мод: оздбну, 
увутцнаютъ меня своими шалями, над^Ьваютъ на медя свои мантильи, 
нриносят'ь ЖЕ± подушки, подаютъ стулья. Таковы права старости!.. П. А. 
(г-жа Г-нъ) такъ была ът^ рада, что я даже почувствовалъ къ себ^ не- 
которое уважеше. Вотъ какъ! 

«Ъдекъ мы 16, 17 или 18 мая, не прежде. Бож)сь, что возвратимся 
довольно поздно. М. С. хочетъ лечиться, крон!^ купанья, и вияоградожь. 
Это и мн^ будетъ очень полезно... 

«Завтра друзья мои даютъ мн'ё торжественный обедъ>... 

4-^ мая. «...Зд'^шн1й кружокъ жив^е нашего, и зд^шйая дамы тоже 
яожив^е нашихъ... И для отдыха Москва вообще чудный городъ. Впро^ 
чюмъ, и то сказать, теперь какъ нарочно почти всё съ:1хались туда въ 
одно время, и отъ того такъ весело *}. 

«Сегодня даютъ мн^ об']^дъ; ему надо было быть въ четверть, да цо 
бол-Ьзни Б. отложили до сегодня, а К. то все-таки не выздоров']^ъ>... 

На свое здоровье онъ жалуется; ]фои'Ь того^ бевпокоило его 
етсутств1е пиоекь изъ дома: первна и»в%ст1я изъ Петербурга 
онъ подучилъ уже 7 мая; и посд^, медленность почтовыхъ со-* 
общешй оставляла его надолго бевъ писемъ, м это нер'Ьдко 
приводило его въ тягостную тревогу. 

Наконецъ Щеокинъ, которому нужно было дождаться въ 
Москв-Ь бенефиса Мартынова, быль свобеденъ, и они выехали 
И8ъ Москвы 16 мая. Проводы Б'Ьлинскаго московскими друзьями 
били такъ же радушны и полны расположешя, какъ и описанмая 
выше встр'Ьча. 

„Проводы Б^линекаго были необыкновенно веселы и шумны, 
— разсказываетъ Панаевъ, участвовавппй въ нихъ ^). — Они нача* 
лись иебольшимъ завтракомъ въ квартир'Ь Щепкина. Я въ ата 
время также былъ въ Москве В&Ь московскхе дру^я Б&[ин-* 



^) Щепкинъ былъ невнсокъ и очень тодстъ; одннъ нзъ ЕружЕ^ друзей го- 
ворилъ въ шутку, что онъ отъ природы подоженъ на вагЬ. 

>) Къ мосЕОвскому кружЕу прибавились тогда еще Панаевъ, г. Тургеневъ, 
н друг1в. 

8) „Современникъ" 1860, вн. 1, стр. 370—372. 
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скаге присутетвовали т^^ь; между прочимъ — Грановстй, Е. в. 
Воршъ, К-ръ и Г-нъ, съ которыкъ Б'Ь1инск1й въ это время билъ 
уаве въ самц» блзкихъ, дружественныхъ отношешяхъ. Они 
совершенно сопимсь въ свомхъ уб&вдешдхъ и Б&гмнсий всею 
смлою души привязался жъ нему. Они сд^ались другь для 
друга необходимыми людьми. 

„Г-нъ, несмотря па перенесенные имъ перевороты и стра^ 
дашя, сохранялъ веселость и живость необыкновенную. Въ втотъ 
разъ онъ говорилъ во время завтрака неумолкаемо, съ свой- 
ственнымъ ему блескомъ и остроумхемъ, и его звонки, пр1ятный 
голосъ покрывалъ вс% голоса... 

,Тарантасъ Щепкина былъ уже готовъ, экипажи провожав- 
шихъ также. Наступала минута отъ'Ьзда. Г-нъ все продолжалъ 
говорить съ неистощимою увлекательностью.— Ъдемъ, Михаила 
Семенычъ, нора! — сказалъ Б^линсшй, всегда нетерпеливый въ 
подобныхъ случаяхъ. — Позвольте, господа, перебилъ К., — какъ 
же мы поЪдемъ по городу съ Г-номъ? Съ нимъ по городу нельзя 
^хать. — Отчего же? — спросили вс* съ недоум'Ьшемъ. — Да в-Ьдь 
еъ колокольчиками ззпрешэно ездить по городу* — ВсФ расхохо- 
тались и двинулись въ экипажамъ. Мы взяли съ собой нро- 
ВЕ81И и запасъ вина. Обедать мы решили на первой станцш — 
и тамъ уже окончательно проститься съ отъезжающими... По- 
ездка наша была необыкновенно праятна. Всегда неистощимый 
остроум1емъ Г-нъ въ этотъ день былъ еще блестящее обыкно- 
веннаго^... 

Проводы заключились, по пр^зде на первую станщю, обЪ- 
домъ на открытомъ воздухе. Наковецъ Бйлинсшй и Щешшнъ 
уехали. 

Изъ Калуги Велинскхй нисалъ домой о своемъ вы^зд^ изъ 
Москвы и дальнМшемъ странствш; но это письмо, какъ онъ 
самъ после увиделъ, вероятно пропало, будучи адресовано въ 
Гапсаль, тогда какъ его семейство осталось на лето въ Ре- 
веле. Поэтому въ следующемъ письме, йзъ Харькова, онъ повто- 
ряетъ, но только вкратце, дневникъ своего путешеств1я отъ 
Москвы. 

ХарьковЪу гюия И-го, «...Выехали мы изъ Москвы 16 мая (въ четв.), 
въ 12 ч. Насъ провожали до первой деревни, за 13 верстъ, и провожав- 
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ошхъ бнло 16 чеюв^ъ... Шд^^/Ьш^р^зсхак^ь.. Погода страшная» грязь, 
дорога скв^ная, за дошадьни . останрв]ри. Дъ Калугу лрх'ЬхажЕ въ суб-, 
<к)ту (18 мая), прожили въ нед одиннадцать две&. Еслибъ не гнусная 
погода, кн^ было 6:е1 не свутао. Еще въ МосвВ'Ь я почувствовалъ, тго 
поправляюсь въ здоровь']^ и возвтаяовляяось въ силшгъ, а въ Калуге въ 
сносную цогоду я уходилъ за городъ, всходилъ на горы, лазилъ до овра- 
гамъ, уставалъ до нельзя, задахался насмерть, но некащляиулъыиразу. 
Съ возвращешемъ холода и дождя возвращался и кашель. Пребываще 
въ Калуге для меня останется в']^чно памятнымъ по одному знакомству, 
вотораго я и не предполагалъ, вы']Ьзжая изъ Питера. Въ Москв*]^ М. С. 
Щ. познакомился съ А. О. Смирновой. Сь^ть не убилъ въ ней ни ума^ 
ни души, а того и другого природа отпустила ей не въ обр']^зъ. Ода- 
большая щ)1ятельница Гоголя, и М. С. былъ отъ нея безъ ума. Такъ 
вакъ она пригласила его въ Калугу (гд'Ь мужъ ея губернаторомъ), то я 
еще въ Москв*]^ предвид^ъ, что познакомлюсь съ нею. Еогда мы пр!- 
^хали въ Калугу, ея еще не было тамъ; въ качеств*]^ хвоста толстой ко- 
меты, т. е. М. См я былъ пригладхенъ губернаторомъ на ужинъ.... потомъ 
мы у него обедали. Во вторннкъ пр1'1гхала она, а въ четвергъ а былъ 
ей представденъ. Чудесная, превосходная женщина-^ я безъ ума отъ 
нея.. Пишу все это не больше, какъ матер1алъ для разговоровъиразска- 
зовъ при свиданш, и потому въ подробности не пускаюсь»... 

Погода все еще бывала дурная. Изъ Калуги они „поплыли*' 
(по грязи) въ Воронежъ; только около Воронежа, куда они пр!- 
^^ли 1 1ЮНЯ, начиналась хорошая дорога. 1юня 4 они вы- 
&^али въ Бурсвъ^ куда опять пришлось «плыть"; изъ Курска 
они ездили взглянуть на Коренную ярмарку, — „и ужъ подлинно 
поплыли, потому что жидкая грязь по колено, и луаш выше 
брюха лошадямъ были безпрестанно''. Сама ярмарка „буквально 
по поясъ сид'Ёла въ грязи '. Возвращаясь въ Курскъ, встретили 
крестный ходъ, съ которымъ обыкновенно носятъ изъ Курска 
на ярмарку явленный образъ Бож1ей Матери: — „тысячъ 20-ть на- 
роду, въ-розбить идущаго по колено въ грязи и который, пройдя 
27 верстъ, ляжетъ спать подъ открытымъ небомъ, въ грязи, 
подъ дождемъ, при 5 граду сахъ тепла*. По пути въ Харьковъ 
опять „плаваше"; къ Харькову погода стала поправляться, а 
также и дорога. 

1юня 9 они пр^хдли въ Харьковъ. гд^'Б^хинскШ увидался 
съ Аядреемъ Кронебергомъ и получилъ письмо изъ дома, н^&- 
сколько успокоившее его тревоги; но затЪиъ новое письмо 
растревожило его ивв^спями о болтни домашвихъ... Въ Харь- 

17* 
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тв% они должны был остаться на я^сколко дней, потому 
Ч1Ч> Щепкннъ хот^лъ явиться въ пяти спектакяяхъ. Зд^сь Б%- 
лднсв1й въ первый равъ увид'Ьлъ Мадороссш, и она произвела 
на него очень пр1лтное впечатд^ше. 

Тюня 14-и). «... Изъ пюдовъ, въ Харькове мы напии только зеиля- 
В1гву, да к ту подаютъ только въ гоетияницахъ. Ныи'Ьшняя весна ш вь 
Харьков'^ была не лучше петербургской. Верстъ за 30 до Харькова я 
увид^^лъ Малоросс!!), хотя еще и перем^шаыную съ грязнпиъ москаль- 
ствомъ. Избы хохловъ похожи на домики фермеровъ — чистота и краси- 
вость веописанвия... Друпя лица, смотрять иначе. Д']^ти очень милп^ 
тЪгда вакъ на русскихъ и смотр'Ьть нельзя— хуже и гаже свиней... 

сИзъ моей поездки хочу сд-Ьлать статью. Въ голов*]^ плановъ бездна» 
Словомъ: оживак> и вижу, что могу писать лучше прежняго, могу начать 
повое литературное поприще. А закабались опять въ журнальную ра- 
боту— идютъ, кретинъ!» 

Изъ Харькова БЪдинсвШ и Щепвинъ внФхахиЛб; следую- 
щее письмо писано изъ Одессы, 24 1юня. Они ^хади чюрезь 
Еватеринославль, который Белинскому очень понравился. Еще 
бодЪе пр1ятное впечатлен1е произвела на него Одесса — своей 
европейской внешностью, оживдешемъ^ и наконецъ моремъ: 
купанье въ иор^ доставило Белинскому большое удовольствие, — 
хотя докторъ советовадъ ему быть при этомъ очень осторож* 
нымъ. Его прододжаетъ безпокоить подожеше домашнихъ, пере- 
писка съ которыми все больше замедлялась по мере того, какъ 
ояъ уезжалъ дальше. Но здоровье его было лучше. 

1юня 24:-%0у Одесса, «...Здоровье мое очень поправилось: я и све> 
жее, и кр'^пче и бодрее. Что же касается до кашлю — въ отношенш къ 
нему я сделался совершенпымъ барометромъ: солнце жжетъ, ветру нетъ — 
грудь моя дышетъ легко, мне отрадно, и кажется, что проклятый ка- 
шель навсегда оставилъ меня; но лишь скроется солнце хоть па полчаса 
за облако, пахнетъ ветеръ— и я кашляю. Бпрочемъ» сильные припадки 
кашлю оставили меня уже съ месяцъ»... 

Въ Одессе они прожили довольно долго, затемъ предстояли 
еще новыя странств1я, потому что Щепкинъ завлючидъ условие 
съ одвимъ содержателемъ труппы и по услов1Ю долявенъ быль 
играть въ Николаеве, Херсоне, Симферополе, Севастополе и 
еще где-то. Поездка въ Крыиъ очень завлекала Велиискаго; 
тамъ, между прочимъ, онъ надеялся еще лечиться виноградомъ. 
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Въ ОдбееФ онъ объ'бжался плодами. „Вотъ въ Бршку — ^другое 
д^^ло, надо будетъ быть бсторожо^^; да еъ нанибудетъ доктор4, 
да и М. С. сиотритъ за мной словно дядька за недорослемъ. 
.^то это за чедов4къ!.." 

Въ писькахъ отъ цервой подовины тлл Б^^щнсвШ опять 
говорить о купань'Ё въ нор'Ь; „купайве уже ока»ию благодетель- 
ное вл1яя{б на НОИ нервы: я сталъ кр'Ьпче, св%ж%в и здоров^". 
Около 12 1ЮЛЙ овй выехали изъ Одессы въ НйкОлаевъ. 

Изъ Одессы Б&1ИНСВ1Й дгсалъ, отъ 4 1юля, я московскимъ 
друвьл^ъ. Он1ь говорить о евоемъ нах:Ьреши наииеать сэои ку- 
тевня в|1ечатл1н1я, впрочехъ ровсе не о саноиъ путешеетв1и. 

«...Путевыя впечатл']^н1я у меня будутъ только рамкой статьи, или, 
лушве .еназать, придиркою къ вев. Он! будутъ состоять • больше в-ь тол- 
кать о скверной ногод'Ь и еще скверн^вщах^ дорог^^хъ. 

«Л буду писать я вотъ о чвмы. 1. о театр* русскомъ, причинахъ 
•его гнуснаго состоян1я и причинахъ скораго и совершеннаго паден1я 
■сценическаго искусства въ Росс1и. Тугь будетъ сказано многое изъ того, 
чзб уже было товорево и другами, и мною, но предметъ будетъ разсм<№ 
р^ъ к Ьпд. М. С. ягра1ъ в» Еишугб, въ Харькове, теперь играеть въ 
Одесс]^, р можетъ быть, будетъ играть въ Николаев'^, Севастополе, Сщ|- 
4)еропол']^, и чортъ знаетъ тж'^ еще. Я вид'кхъ много, ходя и на ренети- 
1аи и на представлен!я, толкаясь между актерами. Сверхъ того, М. С. 
нреусердно снабжаетъ меня комментар1ями и фактами, чтб все будетъ 
ново и сильно. 

«2. Въ Харьков*]^ я про^гелъ «МосковскхЙ Сборникъ>. Статья С. 
умна и зЛга, даже д']^льна, несмотря на то, что авторъ отправляется отЪ 
неблагопристойнаго принципа кротости и смирен1я и зацёпляетъ меня 
въ лиц* «ОтечественнБ1хъ Записовъ». Бакъ унво и зло казнилъ онъ 
арнето1фатв?еск1я замашки С--ба|.Это уб^дя^]» иевя,^ что цоядао быть 
умнымъ, даровитымъ и д-Ьльнымъ челов-Ькомь, будучи славянофиломъ 1). 
^а то Х..., я-жъ ему дамъ зац']^плять меня — узнаетъ онъ мои крючки >). 

«3. Л не читалъ ещё ругательё1^а Сбнковскаго; но радъ ему, какъ 
новому матер1алу для мое! отать^ *)« ' ' 
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^] лМосковоий лцтер. я. ученый Сборникъ", 1846, стр. 645 — 579, критв- 
чесвая статья о „ТарантасЬ^ гр. Соллогуба, М... 3...'К... (Ю. Самарина). 

>) Въ стать!Ь „МкЬше русские объ иностранцахъ^, 1!амъае, стр.'179, 183. 

>) Б^инСвЛ рааум^еть од^оь разбор» его бр^жюрш ^Н. Л. ПодевоВ^ 
<С]|б. 1846) въ «Ё^бл. для Чте]1]я^ 1846, иовь^ Лшгер* лАто?., стр. 60--64 
Равборъ написанъ, в'Ьроятно Сенвовевимъ, въ насмАшливомь товА и т раиу етъ 
ВАливскаго в&къ „талаатливаго юнопу, изъ Еотораго внйдеть толкъ, если онъ 
вемвожво поучится*. 
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«Иэъ 9ГО10 вцдяте, что иоа статья будеп журна1ьно-фепбтоннож> 
болтовнёю о всано! всачин'Ь, сдобренною полемическииъ зад^ороиъ. 

«6ъ Калу!^ стодкнудся я съ И. А. Славный юноша! Славянофилъ — 
а тавъ хорошъ, вакъ будто никогда не бшъ славянофиюиъ. Вообще я 
впадаю въ страшную ересь и начинаю думать, что между славянофи* 
ламя дМствительно могутъ бнть норядочнне люди. Грустно мн'Ь думать^ 
такъ, но истина впереди всего! 

«Здоровье мое лучше. Я какъ-то св^ж'Ье и заметно крепче, но ка- 
шель все еще и не думаетъ оставлять меня. Съ 25-го шня начались 
было въ Одесс]^ жары, но съ 30-го опять посв^ж^о; впрочемъ, все 
тепло, такъ что ночью потаешь въ л^тнемъ пальто. Начать было я Ч1^ 
тать Данта, т. е. купаться въ иор^ >), да кровь прилила къ груди, к 
я дФлое утро харвалъ кровью; докторъ велгЬлъ на время прекратить ку- 
панья». 

12 шла они вы%xа^га изъ Одессы въ Никодаевъ. ДальиЫ- 
нпй маршрутъ завис&Еъ отъ д^Ьлъ театральнаго антрепренера, 
съ которымъ даключилъ услов1е Щепкинъ. Б'6линск1й начиналъ 
скучать своей поездкой и разлукой съ домашними, съ которыми 
такъ мудрено было списываться; но вое поддерживалъ себя 
надеждой на Брымъ, на купанье въ жорЬ^ виноградъ и ку- 
мысъ... 

«Со дня на день,— пишете онъ 17 шля изъ Николаева, ^ все силь- 
н-Ъе и сильнее начинаю скучать; хочется домо9, поездка надоела, и 
меня ут^шаетъ только то, что ббльшая половина по^дки уже совер- 
шена, и что я еще увижу, хотя и мимоходомъ, южный берехъ Крыма. 
Здоровье мое хорошо, кашля я1^ть. Жду много добра отъ купанья въ 
мор^ въ Севастополе... Л какъ жарко — м5чи Н'Ьтъ; а нынешнее л^та 
еще не изъ жаркихъ зд'1^ь». 

Около 1 августа Б&шнск1й и Щепкинъ отправились въ Хер- 
сонъ. Содержатель труппы получилъ отъ губернатора разр%- 
шеше давать спектакли съ 4 до 15 августа, приходивш1еся на 
лФтшй постъ; но потомъ губериаторъ передумадъ, взялъ свое 
разрЪшеше назадъ, и спектакли пришлось отложить до второе 
половины августа, та^ъ что путешественники должны были про- 
быть въ Херсон*! до конца месяца. 

«... Да будетъ вамъ.изв^^тио,*-пншвтъ Б^линекИ изъ Херсона, отъ 
6 августам—что я хожу съ бородою. Съ вы'Ьзда изъ Калуги не брился,. 

т>^тштттш I ш I II I I | 1 | I I 

1) Намекь на очеоь шпИЬстшбА тогда стих» Шевнрева: „чю въ мор& ву* 
даться, то Данта читать^. 
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п Воронеже, на Бореявов и въ Харькове я похрдижъ ва Мглаго со^ 
дата, но къ пр1']^зду въ Одессу у меня явилось чтогто въ род*]^ бородЕХ, 
а теперь совс']^мъ борода. Я боялся, что моя борода выйдетъ въ род^^ 
иоихъ усовъ, то-есть мерзость страшная; но борода вышла на славу». 

Въ Херсоне онъ скучалъ еще бол^е; между т^мъ, ему пред- 
стояло удалиться отъ Петербурга еще на 360 верстъ, и тогда 
только должно было начаться обратное яутешбств]е. 

«Скучно,— начинаетъ Б^внсшй письмо изъ Херсона, отъ 22 ав- 
густа, — Михаилъ Семеновичъ страдаетъ теперь на сцен*]^ 11акостн']^йшаго 
^кеатра Год^ланнсм^ изъ сарая), играя съ бо^толжовМшими н пошл'ЬВ- 
шими въ м1р'Ь актерами; а я остался дома... Въ повеД'ЬдьниБЪ поутру 
^демъ изъ Херсона; остается трое сутокъ, а мн'Ь все кажется, какъ 
будто остается еще три года! Ай да Херсонъ— буду я его помнить! Во- 
обще Новоросс1я страшно мн^ опротив'к1а. Безл'кзная, опаленная солн- 
цемъ, в^чно сухая и пыльная сторона. За неим^наемъ лучгааго утЪше- 
Н1Я, ут']^шакх;ь мысл1ю, что ближе, ч:Ьмъ черезъ нед'&кю, увижу деревья, 
л^а, виноградные сады. Но еслибъ было возможно, кажется, у^халъ бы 
сеВчасъ же домой, не посмотревши ни на что на это. Въ день нашего 
вы']Ьзда, т. е. въ понед&[ьникъ, 26 августа, исполнится ровно четыре 
мчьсяца, какъ я вы']^халх изъ Питера, а мн^ кажется, что прошло съ 
т']Ьхъ поръ, по крайней мер1}, четыре года. Над'Ьюсь, что сентябрь прой- 
детъ для меня скор']^е, нежели августъ... 

«Кто хочетъ насладиться долгол']&Т1емъ, тому советую поехать въ 
Херсонъ: если онъ въ немъ проживетъ годъ, ему покажется, что онъ 
прожялъ Маеусаиловы в^ки, жизнь утомитъ его и душа его востоскуетъ 
но успокоительной могиле». 

Следующее письмо писано было изъ Симфероноля отъ 4 — 5 
сентября. ПёреЪвдъ изъ „ужаснаго'* Херсона въ Симферополь 
,былъ бы переходомъ изъ ада въ рай*^, еслибы не случился съ 
Б^^линскимъ сильный нринадовъ геморроидальныхъ страдашй. 
Въ Симферополе, гд^ припадокъ повторился» они . встретили 
ояытнаго врача — Арендта, „предобрМшаго старика, который 
полюбилъ насъ такъ, что и сказать нельзя". Этотъ Арендтъ, 
братъ изв^стнаго нетербургскаго лейбъ-медика, принялся за ле- 
ченье Б^линсваго и помогъ ему. 

Зд'Ьсц какъ въ Николаеве и Херсон-Ь^ Б^линсшй восхи- 
щаетсл яаобил1е]1ъ м дешмииней илодовъ, превоеходнымъ вино* 
градомъ, какой ему удалось зд^сь попробовать. Симферополь 
вообще понравился Б'Ьлинскому послЪ скучныхъ Николаева и 
Херсона, и послЪ душныхъ пыльныхъ степей. Щепкияь опять 
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9ТИ 11р0гоФОВ1ев1я, ТОПИ объ новонъ мвдши, кнель, что онъ, 
освободясь отъ не11р1Ятной ему зависимости, будетъ теперь 
свободно действовать съ людьми, къ которымъ онъ дитахъ 
йодную симдатш, которые пубоко уважали и любили его; на- 
хонецъ довольно забавная полемика, вовиикшая тогда между 
нами и „Отеч. Записками ''—все дто поддерживало его нервы, 
оживляло и занимало его 0. Б^^нскШ принялся еъ жаромъ 
за статью о русской литературе для „Современника" (см. 1 кн. 
„Совр.* 1847)* ... 

действительно, БелинскШ оказалъ новому журналу под- 
держку, которая послужила главными основашемъ его успеха. 
Для предоеложеннаго имъ альманаха, Белияск!й имел% уже 
въ рукахъ много чрезвычайно любопытнаго матер1ала. Отъ^здь 
ивъ Петербурга помЬталь ему иеполнить тогда же издаше 
„Лев1авана''; теперь весь имъ еобранннй матер1ал^ оиъ иредо- 
ставилъ новому журналу, который такимъ обраэокь оъ п^ваго 
раза могъ дать чнтателямъ превосходный выборъ статей, при- 
томъ соединенныхъ общимъ тономъ и направлея1емъ, чтб должно 
было сообп^ить новому журналу и самый живой интерееъ и 
единство содержашя. Правда, этотъ матерхалъ, отданный п^ 
воначально въ распоряацвше Белинскаго для его еобственнаго 
предпр1ят1я, поступалъ теперь въ журиалъ на другихъ мале- 
р!альныхъ услов1яхъ, но во всякомъ случае оиъ иерешелъ сюда 
только черезъ Белияекаго. 

Когда появились первыя книжки журнала, въ который ое* 
ренесена была деятельность Белинскаго, где собрались тагая 
произведен1Я, какъ «Кто виноватъ?'* (полное ивдате) и друпе 
раэсказы Г-на, ^Обыкновенная Истор1я* г. Гончарова, первые 
„Разсвазы охотника" г. Тургенева, повести Григоровича, Дру- 
жинина, Достоевскаго, воспоминаи1Я Щепкина, стихотвореИ1я 
г. Некрасова, статьи г. Кавелина (яЮридическ1й быть древней 
Рооаи** и статьи о кннгахъ во русской нетор1иХ Соловьева и 
проч.,-^дти нервыя книжки проиввели сильнее внечашеше и 
усвехъ журнала могъ счмтатьен обееиечегашкь. Болыоая доля 
этого успеха была именно деломъ Белинскаго, нравственный и 

1) о подехи1гЬ см. ^От^ч. ЗапнеЕя** 1в46, кк. 12, журоакьиая аамФхсв 
стр. 118 — 120, я упомянутыя такъ статья противндковъ . 
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дитературннй авторитеп^ хотораг^ собрм% ап зак^чатекнид 
ешы. Но уже вскоре ть &щхъ отношевШ щ^выя, мпшмдщ 
«ягосФЕЫя для Б^И1скаго ведфрааул^ш. Мос]Ювек1е друвыг, 
горяю прниимав]В]|а м^ еердду интерес» Б'Ьлкаемуо, С'изяди 
ш>вый журиалъ ве днаю ваю журналохъ Б&ншсюго; на уже 
скоро, недоводьвыф уе«ровстюмъ д'&дъ редакцш, рд^ хнтерееы 
Б^ияеюго, 00 лхъ уе^Ьяш, ве водуяив дрстаточваш въ се6% 
ввлвав1я, — вачадв даже уеяравятьея тъ «^Совре^севвйва^. Не 
входя въ разборъ атвхъ отяошев1й, еще ве соверщенво раю- 
яевенннхъ, довольно закатить, что зтв ведораэум&оя еталв 
для Б^лввеваго предме^кш?^ больвшхъ огорчевШ в досадъ, 
тФмъ больше, что хатер1альвыя его д&га не новраввлись ва- 
етодьщ чтобъ овф вогъ счвтагрь еебя обевоечеявш» отъ ве- 
доетатка. Въ оряводввнхъ дальше ввсьмахъ вы часто будевъ 
встречаться с% этой теш#й^ 

Наконецъ, въ посл41дв1е жЬещх^ 1846 года, Б^^дввсшй увв- 
д^ся в съ своввъ старывъ другомъ, вервувшимся ивъ-ва гра- 
ницы. Мы упомввалв, что съ конца 1843 г. евошев1я Б^Ьлвв* 
окаго еъ Боткияыиъ почта прекратАхвеь; съ отъезда Ботввва 
аа граввцу, >овд ве разу не ном^нялвсь лиськамв до воловвв^ 
1844 года; только въ шнЪ этого года Ботквиъ узналъ о же- 
нитьбе Белинскаго, в то отъ другихъ. Савъ Ботхинъ пережи- 
валъ тогда тяжелое личное испыташе, которое, вероятно, и оста- 
вило свой сл^Аь на его характере, нотоиу что по эоввращевхи 
ввъ-ва границы Боткивъ, сколько мы анаежъ, быль уже не со^ 
вс^мъ тотъ: въ невгь развилась или усилилась желчность; овъ 
сталъ равЁодушенъ къ идеалистическимъ стремлещямъ недав- 
няго времени; потребность развлечешя, забвешя отъ его личной 
тревоги развила страсть къ удовольств1ю, которая въ жизни 
сделала его ^пикурейцевъ, въ дстетичесввхъ вопросахъ зап^итни- 
комъ „чистаго* искусства; въ общеса^веяннх! ввглядахъ онъ 
сталъ консерваторокъ. Въ вашевъ матер{але ветъ пвсевъ Б^- 
линскаго къ нему за эти годЬг, но по отв^тажь Боткина ввдно, 
Здо они посылали другь другу трв-четы^)е вяеьма въ годъ, со- 
держатемъ которы^ъ была почти Ксклв^чятел^но личная истор1а 
Боткина, где посяедн{й виделъ отъ Велвнскаго столько участ1я, 
сколько в могъ ожидать... ' 
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Им да^пнМIаей переокежи Ыклйяекаго видго (и то ме 
чшпк&я на офъ 'в^КкОФорвк^ юь ето друвей), тго при евв- 
дая1я посгЬ долгой раз^кут между нмъ « Вофки1ПП1ъ оказажк^ 
рмдЕЧ}е ХЯ&Н1Й и вшуеою, очень, аеко&оме ял' ижъ прежнее 
вдвжувО'. 'Но' дружба сохраянлас!^, я в% первое время В^ив- 
<К1М даже очгень раве^иФПвалъ яа фо, что БО!^кяя« яоселятся 
въ ПетербургЬ я ярямеп бляжайшее учаа4е »ь редакщя „Со- . 
яремояяяяа^; -ВАлнсвМ очеяь 1^^&^^^п дтогч^, овобеяяо цйня 
ев4Х^н!я евоего друга въ иностраяяой ^гатератур%; Но иере^дъ 
«е состоялся: собствеяяыя' Д'&ла удвржяваля БотЕВЯа въ Москв'Ь, 
я, кроя'Ь т<мч>, у него • вовйяаяо лячяое яедорадуягбЁао относя- 
теаьяо журяала, таямкое яедов4р{е е^ одяимъ н9ъ йвдателей. 
ВАляяешЯ уэяад1ь объ' этот вт яяоьма самого БотЕЯна, я съ 
«тях^ вопросов!^ об^ 'участ1Я Ботяяяа ю ^Совренея^яв^Ь*' между 
ними возобновилась переписка, въ которой БА1ия^й ояять 
обнЕружяяъ чрезвычайную деятельность. 

«Ра8ъл<№ея1Ю отяхъ яедсфазум^нИ яосвяя^еяо яя^мо БЬлян- 
сяаго к)т1&' 29 яяваря 1847, гдЪ любопытно вям'Ьчаяхе, относя- 
«(оеся в4ь Ботмну; Сгврйяс» разубедить его, буд1«о яъ нему 
ютяосялясь • с!Ь яедовер1емъ, В^ляясяхй говорить о яовом% на- 
яравлея1и мйслек Боткина: 

«Скажу теб^ правду: твое новое практическое направленхе, соеди- 
ненное съ враждою во всему * прот1Гвопо:Ёожному, произвело на вс^гь 
насъ раб1ао'непр1яга6е ввечс^л'бнзе, на мейя:111ф]1в1Ч). Но я йоняэеЪ; чтЬ 
иа^ )(/ЬжЪ съ то6ою> также легко оойтио, какь труя^о сойтись на ело- 
валъ, ибо, ресмотрд на твое з^ьтра-нравхи^^цо^ . цацравлеш^ ты все 
остался отчааннымъ теоретикоиъ, н'^^мцемъ, для которого споръ о дМ^ 
гораздо важн']^е самаго Д'Ьла, и который только въ спор'Ё и вдается въ * 
чудовищныя крайности, а въ д-Ьл^^ является челов']^комъ порядочнымъ>... 

., В^Ь яя)рЫ1^ унонянается . дмьще { о восогдаощ, какое случи- 
лось в^ р^давц1и ]Е(ОЭ<Ц*о журнада при нарой же е|ГО книжке. 
Цоэод:ь цъ я^оргласгю дадя цол^А^^Э г. Гр]|горо]^ча «^ Древня'', 
иад^чатмшир; ц^&^/^ъ ч^иъ въ ^Ртеч. 3|шисвахъ'' (1846, ян. 12). 
На Б^лянсвагд^ , ода 1цц)Я8эеда о]1ень п|ият^о^ . воечатл^яае по<- 
ццхкой я^ображеяш цародваро быу;а в^ е^^о крЪяос^яыхъ фор- 
21№^ъ, ^Одяр^ яа*^ ||8датедвй яС^^Урея^рняца", считая повесть 
вовсе не стоющей того отзыва, какой дЪлалъ о неб б^линсшй 



въ (июею обоарг^^нШ д^мрату!»! за 1846 г^, дм пфвоА кшшки 
ж]фнада, лакь равскашвади, не желадъ дать х^кго «этоку озу 
зш»у въ пешти. Б&шнв]|1й са . н«удоводьств1емъ г«1оратъ обф. 
этомъ яееогдасш ^)».. 

Здоровье вго,\ веаш>тра на нутешествзб д^Ьтожь 18(46 г«ц яе 
поправишь. Его дожторев уже вь начади 1в47 г< говоридь^ 
что ему яеобходиио отаравиться на веди Ш1^ Силвзю; но средствь^ 
для этого не было: .поездка моя на воды — миеъ''. Если бы 
дМетвительно было ^еобходшсс^, поддать на воды, тоедннствен- 
наа надежда была бы 70лым> на помощь друзей: „окажу теб^. 
откровенно, *-^ говорить нри этомъ Б&гавск1й) — ^ота жизнь, на 
нодаятяхъ становится мн% невыносимою**... 

Въ вонц']^ письма заметка о книг& Гоголя „Быбранныя м^ста 
нзъ переписки съ друзьями'' (о которой Б'Ьлинсшй въ это время 
писалъ для „Современника"):— «славянофилы нанрасно сердятся 
на Гоголя: онъ только консеквентна ж добросов^^н^ икъ — 
вотъ и все". 

Черезъ нед'Ёлю, 6 февраля, Б^линскШ опять пишетъ Бот- 
кину о т^хъ же журнальныхъ недоразум'Ьнкхъ, опасаясь, что 
Боткинъ какъ-нибудь нецравильно нойметъ его прежнее письмо. 
Онъ хочеть только точн^^е объяснить ему положеше вещей» 
Онъ жал^етъ, что Боткинъ не поселится въ Петербург*, ноне 
думаетъ уб'^Бждать его къ этому: ,у меня и у моихъ друзей 
было слишкомъ много опытовъ, чтобы вразумить меня, какъ 
опасно подобное вм'Ьшательство въ жизнь другого". 

«А на счетъ р'1^шешя (т. е. р']^шешя Боткина остаться въ Москв*]^) — 
я завидую теб']^. Сказать правду, я счелъ бы себя б1аженн']^Й1Пимъ изъ 
сиертяыхъ, есхибъ безъ труда получалъ въ годъ тах1тат того, чтб 
моту выработать. Мое отвра1цен1е отъ литературы и журвахистики, какъ 
отъ ремесла^ вкфостаетъ со дня на день, и я не знаю, чтб нзъ этого 
внйдетъ навойецъ. Съ отвращешенъ бороться трудн'^е, Ч']^мъ съ нузк-. 
дою; оно— бол'Ьзнь. То ли д-Ью ты— счастливый челов^къ! Квартира съ 
отоплен1емъ, столъ — готовыя, на одежу и прихоти всегда хватить, за- 
нимайся, ч^иъ хочется, а ничею не хочется •— ничего не д^ай. Твоя' 
строка, что ты хочешь заняться органическою хишею, обдала меня ви- 
пятвонъ зависти»... 



1) Друг1я подробности о „Деревн^^ г. Григоровича с», «ь Воспой. Тур* 
генева, „В. Ввр.^ 1869, апр., 704. 
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' Ою аавидовагь тому, что мч> нам1§|)ен{е Ботюга1( обнару- 
живало ооляМшую свободу шь внбор'Ь 8анят1й. Б'кпнсвШ ечи- 
тап себя веепоеобнтгь ваняматься наукой: „наука для метя 
не существуетъ, я не тавъ воспитыванъ, не тажъ рагаяваяся, 
что&ь бЫФь онособнымъ заняться ею''; но для него была бы 
наелаждешемъ вовмоа»[ое1Ъ ванинаться одной исторической ано« 
хой, ванинаться не ученниъ обравомъ^ а нросто, бевъ претеизШ: 

«Я нашелъ бы для себя въ этомъ занят1и замену всего, чего такъ 
глупо добивался всю жизнь и чего т&къ у]1но не дала ни*! судьба, зане 
такого иудренаго кушанья у яея не оказалось. 

«Да ооди*^ займись туть Ч'Ьнъ-нибудь!.. А теб'Ь опять-такн скажу: 
благую избралъ ты часть. Если обстоятельства настоятельно потребуютъ 
твоего пере^^зда въ Питеръ, тогда дМо другое; но безъ Ера&ней нужды 
запрягаться въ телегу срочной работы — это безум1е*, хотя бы работа да- 
вала и чортъ знаетъ чтб!... Еще разъ поздравляю тебя за мудрое р^ше- 
в1е, н жал'Ью, что йе моту последовать твоему првм^ру. 

«2-я кявжка «Современница» вышла в6*время. Она лучше первой. 
Но NN ^) такъ поправилъ одно м']^сто въ моей стать'Ь о Гогол]^, что я 
до сихъ поръ хожу какъ челов-Ькъ, получивппй въ обществ* оплеуху. 
Вотъ въ чемъ д-Ьло: я говорю въ стать* «), что де мы, хваля Гоголя, не 
ходили къ нему справляться, кс^къ онъ думаетъ о своихъ сочинешяхъ, 
то я теперь мы не считаемъ нужнымъ делать это; а онъ, добрая душа! 
въ первбмъ случа* мы зам*ннлъ словомъ ипкоторые^-ж впшла, во-пер- 
выхъ, галиматья, а во-вторыхъ, что-то въ род* лодлаго отпирательства 
отъ прежннхъ похвалъ Гоголю и сваленхя вины на другихъ. А тамъ еще 
цензора подрад^ли — и все это произвольно, безъ основанхя. Вотъ они— 
поощрешя къ труду!» 

Любопытны въ томъ же письм** суждешд Б&1инскаго о Лит- 
трё и Луи-Влан4. 

■ I 

«Статья о физ10логш, Литтре «) — прелесть! Вотъ челов'Ькъ! Отъ него 
морщится Кеуие с1е8 Беих Мопс1е8, хотя и печатаетъ его статьи; а со- 
Ц1альные и добродетельные ослы не въ состояши и понять его. Я безъ 
ума отъ Литтре, именно потому, что онъ равно не прннадлежитъ 
ни... ворамъ-умникамъ X с1. ШЬа^в и Веуне с1. В. М., ни соцхали- 
стамъ (по мн*нш Б*линсваго, вЕхродившимса изъ фантаз1в гетя Рус- 
со)... Кстати: въ Ст. (1е Ггапсе я прочелъ охрывокъ изъ 1-го 14>ма «Исто- 

1) Одно изъ лицъ, принимавшихъ учаспе въ редаЕщи журнала. 
3) Въ стать* о „Выбраннихъ м*стахъ изъ переаиски съ друзьями**. Си. 
„Севр." 1847, кн. 2, крит., стр. 122. Сочин., XI, стр. 100. 

') „Важность д успехи фи810лопи^, во 2-1 книг& „Современника*'. 
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рш <реб01.» ЛуН'-Бшна. Эхо ^ его сужхеше о Вольтере Свдхители... да 
это Шевнревъ! Все, чтб говорит» Луи-Бданъ въ порицаше Вольтера, 
справедливо, да глупо то, что онъ не 'судить о немъ, а осуждаетъ его, 
и притомъ Еакъ нашего современника, вакъ сотрудника Л^. д. ВёЪа^в. 
Я въ первый разъ понялъ всю гадость и пошлость духа парт1§. Въ то 
же время, я понялъ, отчего «Шв1;. (1е8 с11х апв» такъ х(^гаа, весмотр» 
на в&к ея вел-кпости: отъ того, что это яамфлетъ, а не исто^мя. Дун* 
Блан'ь— исхоривъ совршеянваъ событ1§; но за прошедшее, сделавшееся 
истор1ею, ему, кажется, не следовало бы браться. Воть ужъ сколько 
времени лежитъ у меня книжка «Веупе дез Беах Моп<1е8» съ статьею 
объ Оггост-Ь Копт* и Литтрё— и не могу прочесть, потому что запнулся 
на гнусномъ взгляд*]^ этого журнала съ первохъ же строкъ статьи. Б^да 
юЛ съ моими нервами! Чтб не по мн'Ь— д'Ьйствуетъ на меня бол'1зненно; 
но пересилю себя и прочту. 

«О 006*]^ жй^ нечего теб^ сказать новаго. Впрочемъ, вотъ уже съ 
неделю, какъ здоровье мое какъ будто лучше и желудокъ какъ будто 
поправляется. За то скучаю смертельно. Безъ Тургенева я осирог]&лъ 
плачевно. Можетъ быть, отъ этого во мн"]^ опять пробудилась давно оста- 
вившая меня охота писать длинный письма. Пожалуйста, пиши ко мн^: 
въ теперешнемъ моемъ положен1и, ты сд'1лаешь мн*^ этимъ много добра. 

«Читалъ-ли ты Переписку Гоголя? Если я'^ть, прочти. Это любо- 
пытно и даже назидательно... А славянофилы... напрасно на него сер- 
дятся. Имъ бы вспомнить пословицу: неча на зеркало пенять, коли рожа 
крива. Они... трусы, люди не консеквентные, боящхеся крайнихъ выво- 
довъ собственнаго учешя; а онъ челов']^къ храбрый, которому нечего 
терять»... 

На другой день БФлинск1Й пишетъ опять къ Боткину, и еще 
къ Г-ву и Кавелину. Предметомъ этихъ писемъ были опять 
д^да журнала ^), а письмо къ Боткину занято, кром% того, 
предположешяии о по'бздк^ на воды. 

«...Твое доол^яее письмо глубоко меня тронуло, — пишетъ Б^лин* 
ск1Й.^Челов']^къ л'1Ьнивый и тяжелый на подъемъ, я во всю жизнь мою 
ни разу не хлопоталъ такъ усердно о се6% какъ хлопочешь ты обо ия% 
при этомъ р']^шаясь по прежнему на жертвы для меня, который должны 
поставить тебя въ стесненное положенхе. Понялъ-ли я все это и какъ 
отозвалось все это во мн% — объ этомъ распространяться не буду»... 

Средствъ на поездку конечно не было; Б'Ёлинсшй жалуется, 
что отъ журнала — ^и такъ забрался страшно — за полгода впе- 
редъ, а заработалъ только два месяца. Да... бедный человЪкъ — 



1) Два цосм1фая письма не существувтъ. 
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вар1Я общества*. Эти средства на по^Ьвдку яа^^Ьялеа шйги 
для него Боткинъ. 

Черезъ я'Ёсколько дней, 17 февраля, Б^линскШ снова пи- 
шетъ Боткину большое письмо, въ род^^т^хъ «тетрадей*, кавш 
пасывалъ хъ нему прежде. Овъ равохазываетъ некоторые анек- 
дотн, происходивш1е по редавщонной части журнала; ивв^щавтъ, 
что они надеются поместить статью Боткина („Письма объ 
Испаши*) въ сл4дующей 3-й книгЬ, — ^что редакция „Современ- 
нива* и съ своей стороны хочетъ принять учаспе въ устройстве 
по'Ьздки БЪлиискаго за границу. Зат^мъ литературные новооти: 

«Тургеневъ хочетъ перевести н'Ъмцамъ статью Баве^га^а: «Юрид. 
бнтъ Росс1И до Петра В». Скажи ему это, равно какъ и то, что пом^- 
щен1емъ своихъ критическихъ статей на книгу Погодина въ «Отеч. Заи». 
овъ растерзалъ мое сердце и усидидъ мои немощи. Бровебергь— только 
переводчикъ, а какъ сотрудникъ — хуже ничего нельзя придумать. Со- 
временное ддя него не существуетъ, онъ весь въ римскихъ древностяхъ 
да въ Шекспире. При этомъ, страшно л^нивъ... Повить Кудрявцева 
никому не нравится. Поди ты тутъ!» 

Для объяснешя словъ БФлинскаго о г. Кавелине надо опять 
припомнить отношен1е московскихъ друзей въ „Современнику*. 
Они находили, что Б'Ьлицсв1й не играетъ въ редакцки журнала 
той господствующей роли, какая, по ихъ мн'Ьшю, ему подобала; 
выше зам']^чено, что недовольные этимъ, и относя свое собствен- 
ное участ1е въ журнал'6 къ Белинскому, они если не совс']^мъ 
отдалились отъ „Современника*, то по крайней м'бр'Ь стали 
смотр-бть на него такъ же, какъ на „От. Записки*, и не нахо- 
дили основан1я поддерживать исключительно первый, когда оба 
журнала представляли тогда одинъ въ сущности характеръ... 
Этотъ вопросъ очень волновалъ Б^линскаго и сталъ предме- 
Фомъ длинныхъ разсужден1й и страстныхъ выходокъ въ пере- 
писк'Ь Б']^линскаго за 1847 годъ. Во-первыхъ, онъ никакъ не 
могъ помириться съ т'Ьмъ, чтобы лучш1е друзья, въ союзЪ фоторыхъ 
онъ не сомневался при начале д^ла, могли давать поддержку 
Своихъ именъ и трудовъ журналу, который теперь вызывалъ 
въ немъ крайнюю вражду. Онъ не разъ возвращается къ этому 
предмету, усиливаясь возобновить ту связь съ московскими 
друзьями, на которую такъ надеялся. Во-вторыхъ, и самъ Б^- 
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;1|11111>«й отяосш!ел'ьно вЕутренндго устройства журнала бнвалъ. 
въ разныхъ настроетяхъ. Между петербургскими друзьдни 
также были люди, разд%лявш1е взгладъ иосковскихъ. Б&1ин- 
скШ иногда соглашался съ ними, бывалъ недоволенъ, недоум^к- 
валъ; но его огорчало, что друзья охладевали къ „Современ- 
нику **, и тяготило его собственное положеше между двумя не* 
пр1язненными сторонами, которыя ему хотелось примирить... 

ЗатЪмъ сл4дуетъ длинный трактатъ объ 0гюст4 КонтЪ. БЬ- 
лннсшй нрочёлъ въ „Веуде д. Рейх Мо11с1е8'' статью Сессе (8а188е1) 
о положительной философш; у него составилось о КонтД небла* 
гопр1ятное мн^те. 

«Сколько можно получить понятае о предмет]^ изъ вторпхъ рукъ, я 
лонялъ Еонта, въ чемъ мн-Ь особенно помогля разговоры и споры съто- 
бою, которые только теперь уяснились для меня. Бонтъ — челов^къ за- 
м'^^^ательныв; но чтобъ онъ былъ основателемъ новой философш— далеко 
кулику до Петрова дня! Для этого нуженъ генШ, котораго н4тъ и при- 
знаковъ въ Бонт^»... 

Бонтъ замЪчателенъ, какъ реавц1я теологическому вмеша- 
тельству въ науку, реакщя энергическая и тревожная; но его 
умъ сухой, и въ немъ н'бтъ творчества. Литтрё хотя и ограни- 
чивается смиренной ролью его ученика, но это очевидно натура 
болФе богатая. Бъ автору статьи, Сессе, Б'Ьлинсшй возымЪлъ 
(очень справедливо) антипатхю, какъ метафизическому эклектику, 
который говоритъ съ презр^шемъ о н^^мецкой философ1и, не 
им%я о ней никакого понят1я. 

Бонтъ находитъ природу несовершенною, и Б^линсшй ви- 
дитъ въ этой мысли явное доказательство, что онъ не можетъ 
основать новаго философскаго учен1я. Эта мысль есть только 
крайность, противопоставленная крайности шэтистовъ, находя- 
пцихъ, что въ природе все совершенно, все премудро размерено 
и разсчитано, что во всФхъ ея явлен1яхъ, даже въ страш- 
номъ распложенш крысъ и мышей, скрывается великая польза. 
Наперекоръ мн^нш шэтистовъ, Бонтъ утверждаетъ другую те- 
леность, что природа несовершенна, и могла бы быть совер- 
пюнн^^е: 

«Посл-Ьдвее— чепуха, первое справедливо, — зам4чаетъ Б'ЬлинскШ, — 
да въ несовершенств'1&-то природы и заклютается ея совершенство. Со- 

ВЪЛИНСВЙ. — т. II. * 18 
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вершенство есть идея абстрактваго травсценденташма, я потому оно— 
поддМшая вещь въ шр^. Чажов^къ смертенъ, подвер&енъ 6о1'Ьзнв, го- 
лоду, долженъ отстаивать съ бою хиань свою— это его несовершенство, 
но имъ-то и веливъ онъ, имъ-то и мила и дорога ему жизнь его. (Ес^ш 
застраховать человека отъ смерти, бол']Ьзни и пр...) онъ — ^турецтав паша, 
скутаюпцй въ в'Ьковомъ блаженстве, хуже — онъ превратится въ свота. 
Контъ не видвтъ нсторическаго прогресса, живой связи, проходяще 
живымъ нервомъ по живому организму исторш человечества. Изъятого 
я вижу, что область истор1и заврыта для его ограниченности»... 

Въ общемъ выводе Б^Ьлшсшй думаетъ, что основатель но- 
вой философ1и дояженъ освободить науку отъ привраковъ транс- 
цендентадизма, отъ всего фантастическаго и ниетичесваго, но 
что Еонтъ этого не сд^лаеть, а только, со многими другими 
Замечательными умами, поможетъ сд&сать это призванному. 

Въ томъ же французскомъ журнале нашелъ онъ статью о 
новомъ, вншедшемъ тогда, сочинеши Шеллинга. 

«У меня было навое-то смутное понят1е о новомъ мистичесвомъ уче- 
ши Шеллинга. Том^ (авторъ статьи) говорить, что Шеллингь деизмъ на- 
знваетъ гтЪёсЦе (съ чемъ и поздравляю Пьера Леру) н презираетъ его 
больше атеизма, который онъ несказанно презираетъ. Кто же онъ? онъ 
пантеистъ-христ1анинъ, и создалъ для избраиныхъ натуръ (аристовратш 
человечества) удивительно изящную церковь, въ которой обителей много. 
Бедное человечество! Добрый Одоевскай разъ не шутя уверялъ меня, 
что нетъ черты, отделяющей сумасшествхе отъ нормадьнаго состояшя 
ума, н что ни въ одномъ человеке нельзя быть увереннымъ, что онъ 
не сумасшедш1Й. Въ приложеши не къ одному Шеллингу, вавъ это спра- 
ведливо! У кого есть система, у беждеше, тотъ долженъ трепетать за нор- 
мальное состояше своего разсудка»... • 

Онъ советуетъ Боткину прочесть статью Губера о книге 
Гоголя (въ яСпб. вед.*' 1847, № 35): эта статья кажется ему 
яЗамечательнымъ и отраднымъ явлетемъ''; спрашиваетъ, про- 
челъ ли Боткинъ книгу Макса Штириера... 

На техъ же дняхъ, 19 февраля, Белинск1й писалъ къ г. Тур- 
геневу, который незадолго передъ темъ уехалъ за границу, 
Ббльшая доля этого письма напечатана въ воспоминашяхъ 
г. Тургенева 0; главиымъ обрааомъ оно занято известкми объ 
отношешяхъ Белинскаго къ редакщи « Современника ** и спо- 



1) „Б'Ьстн. Евр.**, танъ же, стр. 726—728. 
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рахъ объ эФонъ съ мосво1^ск11ми друзьлага. Прнбавииъ изъ этого 
письма несколько отзывовъ БФлинсваго о тогдапгаихъ литера- 
турннхъ новостях'б: 

«...Достоевскаго переписка шуллеровъ ^), къ удивленш моему, жшк 
просто не понравилась — насилу дочелъ. Это общее впечатлите... 

«Некр. написалъ недавно страшно-хорошее стихотвореше. Если не 
нонадетъ въ печать (а оно назначается въ 3 №), то пришлю въ вамъ въ 
рукописи'). Что за талантъ у этого человека! И что за топоръ его та- 
лантъ! 

«Повесть Кудрявцева >) не им'Ьла никакого успеха: откуда ни по- 
члшпишь-^не то, что бранить, а холодно отзнваются». 

Въ письме въ Боткину^ отъ 26 февраля, Б&гансшй опять 
<$лагодаритъ своего друга за хлопоты объ его д&сахъ. „Меня 
не одно то трогаетъ, — говорить онъ, — что ты всюду собираешь 
для меня деньги, и жертвуешь своими, но еще больше то, что 
ты занять моею поездкою, кавъ своимъ еобственнымъ сердеч- 
нымъ интересозгь. А я все браню тебя, да пишу тебФ грубости**. 
Онъ и теперь бранить его за нечеткую рукопись ,Писеиь объ 
Испаши'', которая сд&[ала для него корректуру очень трудной: 
особенно онъ просить Боткина изб'Ьгать частаго употреблешя 
испансвихъ словь — и не отв^чаеть за то, кавъ они явились въ 
печати: „если увидишь, что отъ нихъ равно откажутся и въ 
Мадриде и въ Марокко, или равно признають ихь своими и 
тамъ и сямь, то пеняб на себя''. При этомь онъ сообщаеть и 
другое свФд'Ёше относительно „Писемь объ Испаши": 

«Скажу теб'Ё иренепр1ятн^ю вещь: статью твою Б. (цевэоръ) поря- 
дочно подарапалъ — говорить: политика. Д']^8ствительно, у тебя много 
вышло р'Ьзко, особенно эпитеты, прилагаемые тобою къ испанскому пра- 
вительству ^ терпимость на этотъ разъ изменила теб'Ь. Ботъ тутъ и 
пиши! Бпрочемъ, Некр. говорить, что выкинуто строкъ 30, но ты пони- 
маешь, какихъ. Не знаю, какъ зто изв'Ьстге под^йствуетъ на тебя, но 
знаю, что если ты и огорчишься, то не больше меня: я до сихъ поръ 
не могу привыкнуть къ этой отеческой расправ:Ь, которую испытываю 
чуть не ежедневно». 



^) „Романъ въ девяти письнахъ*, — „Совр.** 1847, кн. 1, см^сь, стр. 
46—54. * 

') Р^^чь идетъ вероятно о стих. „Нравственннй чехов^кь^, которое и бнло 
помещено въ 3-й кяиНЬ „Современника''. 

') „Бевъ разсв^^**, въ 1-& кн. „Севр.'' 

18* 
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.ЗатЪкъ, опять р^ь о по^^ЗДЕй. Боткннъ пвсадъ еку^ кацое 
ущтв внразиль жъ д^амъ Б&шнскаго А*К1^ (вк ввеьм^ кь 
Ботк1гау). яЯ поникаю, какое содержанхе письма А*ва. Это мена 
нисколько не удивило. Я давно знаю, тго зачеловЪкъ А-въ, в 
знаю, что онъ лэбитъ меня. Т^хъ не мен^, съ нет^п^шемъ- 
«ду этого письма". 

Вскоре Б&пнскШ получилъ и письмо А-ва, переслаиное 
Боткияш1Ъ, и 28 февраля снова пишетъ Боткину. Онъ быль 
сильно тронуть выражетями дружеской привязанности, кашя 
встрЪтилъ въ письме А-ва. «Говорю тебЪ безъ фразъ и безъ 
лицем%р1Я, — пишетъ онъ Боткину по этому поводу, — ^что лю- 
бовь ко мн% друзей моихъ часто меня конфузитъ и грустно на, 
меня дМствуетъ, ибо, по совести, не чувствую, не сознаю себя 
стоющимъ ея", 

ДалЪе, почти все письмо (или та часть его, какая намъ 
известна, — потому что въ немъ какъ будто недостаетъ конца) 
занято предметомъ, который въ это время безпрестанно вра- 
щался въ мысляхъ Б&иинскаго,— ^Перепиской" Гоголя, возму- 
тившей его до посл^Ьдней степени. Боткинъ заговорилъ о стать^^ 
Б&[инскаго въ , Современнике" (кн. 2) по поводу этой книги; 
сл^дуюпця слова БЪлинскаго еп1;е разъясняютъ его мнЪнхе объ 
этой книгЪ и, вмЪст^, одну сторону его литературнаго харак- 
тера: 

«О статье моей о Гоголе мн'Ь не хот'Ьюсь бы писать къ теб% ибо 
я полошилъ себ^^ за правило — никогда и ^ съ к']^мъ не спорить о ио- 
ихъ статьяхъ, защищая ихъ. Но на этотъ разъ нарушаю мое правило, 
потому что ты боленъ и что въ твоемъ положеши письмо пр1яте1я т^жь 
пр1ятн']№, ч^мъ больше въ немъ разныхъ вздоровъ... Видишь- ли, въчемъ 
д^о: ты р']Ьшительно не понимаешь меня, хотя и знаешь меня довольно. 
Я не юиористъ, не острякъ; иротя и юноръ — не мои оруяая. Бели мн% 
удалось въ жизнь мою написать статей пятокъ, въ которы^ъ ирон1я 
играетъ видную роль и съ ббльшимъ или меньшимъ ум'1ньемъ выдержа- 
на, — это произошло совс^нъ не отъ спокойств1я, а отъ кравней степени 
(ЙЬшенства, породившаго, своею сосредоточенностш, другую крайность— 
спокойств1е. Когда я писалъ «типъ» на Шев. и статью о «Тарантас!» ^)^ 
я былъ не красен*^, а бл'Ьденъ, и у меня сохло во рту, отъ чего на гу- 



^) О взглад^^ Б^инсваго на „Тарантасъ^ гр. Соллогуба, см., во-оервнхЪу 
саиня статьи Б&гинсЕаго (небольшая библиографическая статья въ „Отеч. 
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белъ ш не бню п'Ьны. Я могу писать порядочна тохько на основан!и 
коей натуры, моихъ естественннхъ средствъ. Выходя шъ нпхъ по раз- 
счету или по иеобходимостй^-^я д'ккаюсъни то, ни сё, ниракъ, нирнсба. 
Теперь слушай: врои']^ того, что я боленъ и что нн^ опротивела и ли- 
тература п критика, такъ что не только писать, читать ничего не хоте- 
лось бы,^я еще принужденъ действовать вне моей натуры, моего ха- 
рактера. Природа осудила меня лаять собакою и выть шакаломъ, а об- 
стоятельства велятъ мне мурлыкать кошкою, вертеть хвостомъ по-лисьи. 
Ты говоришь, что статья «написана безъ довольной обдуманности и не- 
.сколько с% плеча, гогда (какъ) за дело надо было взяться съ тонкостью». 
Другь тн мой, потому-го, напротивъ, моя статья и не могла нивакъ сво- 
«ю замечательностш соответствовать ваакности (хотя и отрицательной) 
книги, ва которую писана, что я ее обдумалъ. Бакъ ты мало меня 
знаешь! Все лучшая мои статьи нисколько не обдуманы. Это импрови- 
защи; садясь за нихъ, я не зналъ, чтб я буду писать. Если первая 
«трока 1ватитъ издалека — статья болтлива, о деле мало сказано; если 
первая строка ближе въ делу, — статья хороша. И чемъ больше я ее за- 
пущу, чемъ меньше мне времени писать ее, темъ она' энергичнее. и го- 
рячее. Вотъ какъ я пишу!.. Стат^ о гнусной книге Гоголя могла бы 
выдти замечательпо хорошею, если бы я въ ней могъ, зажмуривъ глаза, 
отдаться моему вегодовашю и бешенству ^). Мне очень нравится статья 
]*убера (читалъ-ли ты ее?) именно потому, Чго она писана прямо, безъ 
лисьихъ •ерчен1й хвостомъ. Мне важетея, что она**- моя, украдена у 
меня и .только немножко ослаблена. Но мою статыо я обдумалъ, и по- 
тому впередъ зналъ, что отличною она не будетъ, и бился изъ того 
только, чтобы она была дельна и показала гнусность... И она такою и 
вышла у меня, а не такою, какою ты прочелъ ее. Вы живете въ деревне 
и ничего не внаете. Эффектъ этой книги быль таковъ^ что Н., ее про- 
мустяншИ, вычервнулъ у меня часть ннпнсовъ нвъ ваяги, да еще дро- 
жалъ н за то, чтб оставилъ въ моей статье. Моего, онъ я цензоре вы- 
черкнули Ц'^^ю, треть, а въ статье обдуманной помарка слова— важное 
дело. Ты упрекаешь меня, что я разсердился и не совладелъ съ моимъ 
тневомъ? Да (я) этого и не хотелъ. Терпимость къ заблуждешю я еще 
•понимаю и ценю^ но крайней мере въ другихъ, если не въ себе, но 
терпЕмости къ подлости я не терплю. Ты решительно не по&ялъ этой 
«ниги, если видишь въ ней только заблуасдеше^. Гоголь^-ч^овсенъ не К. 
С1. А-въ. Это-— Талейранъ, кардиналъ Фешъ, который всю жизнь обма- 



Зап." 1645, кн. 4, не помещенная въ надаши, и большая критич. статья въ 
кн. в-Й; Сочив» IX, стр. 309 — 370); во-вгорнжъ. Очерки Гогол. перюда, въ 
„Соврем.'^ 1856, кн. 11, стр. 3—8, и Восп. Панаева, „Совр.' 1860, кн. 1, 
^тр. 363—364. 

1) Такъ это было въ другомъ случае — ^въ известномъ письме его жъ Го- 
голю, отъ 1ЮНЯ 1847. 
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ннважъ Бопц а при смерти наду1ъ сатану.^ И отзивъ Аннеихова о кш1Г^ 
Гогода тоже ве отзывается терпимостью. Повторяю тебк ум-Ью вчуж'Ь 
понимать и ц'Ьнить терпимость, но останусь гордо и убежденно нет^- 
иимымъ. И есш сдФлаюсь терпвмымъ, — знай, что съ то! минутв^.. ва 
мн'Ь умерю то прекрасное человеческое, за которое столько хорошихь 
людей (а въ числ^ ихъ и ты) любили меня больше, нежели сколько я 
стбилъ того». 

На другой день, 1 марта, онъ пнсалъ къ г. Тургеневу длин- 
ное письмо, сущность котораго приведена въ воспоминан1ахъ 
г. Тургенева О- Б'ЬлинсвШ отчасти выдснияъ еебЬ свои яичння 
отношешл съ редакщей яСовременнива^, но его смущало те- 
перь другое — ему казалось, что редаБЦ1я относится въ д&гу 
слйшкомъ лениво, апатически, чтб сд&иано было много яужас- 
ныкъ^ ошибокъ, вслЪдстВ1е которыхъ успЪкъ журнала быль не 
такъ велмвъ, какъ могь бы быть, — ^хотя вообще Б^^линсюй быль 
доволенъ его уеп^хомъ (къ марту яСовременнивъ'^ им&гь до 
1,700 подписчиковъ). Самой важной опгабкой онъ считалъ то, 
что не была въ первыкъ яке нумерахъ напечатана повесть 
г. Гончарова, кот^орад, — ^говоритъ Б&линсшй, — ,по вс^мъ при- 
внакамъ должна произвести сильное впечатлите*. Она подЫ- 
етвовала бы иначе и на подписку. „Будь она напечатана въ 
первыхъ двухъ №№, вместо... (плохой) повести Панаева, можно 
клясться всЪми клятвами, что уже мЪсяцъ назадъ всЪ 2,100 
экз. были бы разобраны, и, можетъ быть, надо было бы печа- 
тать еще 600 экз., которые тоясе разопиись бы, хота и медленно, 
и доставили бы собою не большую, но уже чистую прибыль". 

Въ этотъ же день Б^линсшй писалъ П. В. А-ву. Онъ высва- 
зываетъ и ему, чтб говорилъ уже въ письмахъ къ Боткину и 
Тургеневу, — какое отрадное впечатлите произвело на него 
теплое участ1е А-ва къ его д^ламъ. ДЪло въ томъ, что А-въ, 
кромЪ другого содМств1а по^дкЪ Б&лияскаго, измЪнилъ для 
него планъ своего собственнаго путеп1еств1а: отложилъ свое на- 
м%рен1е %хать въ Грещю и Константинополь и обЪщалъ вые- 
хать на встречу Белинскому и устроить его на водахъ въ Си- 
лезш — чтб послЪ и исполнилъ. 



1) „ВФстн. Евр.«, стр. 728—729. 
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Въ письме въ А-ву, Б!Ьлинсв1й говорить осостояши своего 
здоровья: 

«Да, я было струхнулъ порядконъ за свое положев1е, во теперь по- 
правляюсь. Тидьманъ ручается за выздоровленге весною даже и въ Пи- 
тер'Ь, но всегда прибавдяетъ: «а лучше би ^хать, если можно». Когда я 
сказалъ ему, что нельзя, онъ видимо насупился, а когда потомъ ска- 
залъ, что ^ду — онъ прос1Ялъ. Изъ этого я заключаю, что въ Питер]^ 
можно меня починить до осени, а за-границею можно закр'1пить гото- 
вый развязаться и расползтись узелъ жизни. Вотъ уже съ м^сяцъ чув- 
ствую я себя лучше, во упадокъ силъ у меня — страшнкй; устаю отъ 
всякаго движешя, иногда задыхаюсь отъ того, что переворочусь на ку- 
шетке съ одного бока на другой».,. 

Онъ об']Ьщаетъ А-ву привезти съ собой и запасъ петер- 
бургсвихъ новостей. „Я знаю, что вы многое знаете черезъ Бот- 
вина, но я вамъ многое изъ этого многаго передамъ совсЬмъ 
съ другой точки зр^шя**. Это относилось, конечно, въ его дЪ- 
дамъ въ «Современник^'*. 

Черезъ нЪсвольво дней Б&1инск1й снова пишетъ Боткину, 
отъ 4 марта: 

«Поездка не выходить у меня изъ головы. Энтуз1азма н^тъ и не бу- 
детъ никакого: въ этоиъ отношен1И, я сильно изм']&нился— самъ себя не 
узнаю. Но т^мъ не мен']^е, все вертится у меня около этой 1(1ёе йхе, и 
я чувствую, что мн^ тяжело было бы, еслибъ д^ло разстроилось. Письмо 
А-ва озарило какимъ-то веселымъ и теплымъ колоритомъ мою по']^дку, — 
и я аиу ея, какъ счастья дня»... 

Дальше любонытенъ трактатъ о повФстахъ Кудрявцева. 
Этотъ писатель, воторымъ некогда Б§лиисв1й такъ безгранично 
восхип^ался и въ воторону до сихъ поръ питалъ теплую лич- 
ную привязанность, овончательно оересталъ удовлетворять его 
своими повестями. Мы видйли выше, что послЪдв1я его повети 
уже внушали Б&1инсвоиу сомнЪшя, иныя вовсе не нравились. 
Теперь, въ 3-й внигЬ «Отеч. Зап." этого года, была пом%ш;ена 
повесть Кудрявцева „Сбоевъ"; чтеше еа навело Б&[инсваго на 
сл%дующ1я размышлеша: 

«Кажется, таланту Кудрявцева — в'Ьчная память. Этотъ челов^Ькъ, 
видно, никогда не выйдетъ изъ своей коры. Онъ и въ Парижъ привезъ съ 
собою свою Москву. Что за узкое созерцаше, что за бЬдные интересы, 
что за ребячесше идеалы, что за исключительность типовъ и характе- 
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ровъ. (Джя объяснен1я свое& мнсхк, Б^лшсвхй дфдаеть сравнешв меац^ 
пов'!^тяии Кудрявцева и Гончарова...)- Сильно-1и понравится теб^Ь но- 
вость Гончарова, И1и и вовсе не понравится О* — во всяконъ случае, 
тн увпдишь великую разницу кежду Гонч. и Кудр. въ пользу перваго. 
Эта разница состоитъ въ томъ, что Г-въ— чежов^къ взрослый, совершен- 
нол'Ьтнгй, а Б-въ духовно-малол^тн1Й, нравственннВ и умственннй не- 
доросль. Это досадно и грустно. Читая его повести, чувствуешь, что овж 
хогутъ быть понятны и интересны только для людей, близвихъ въ ав- 
тору. Вотъ отъ чего н^Ьвогда я съ уна сходилъ отъ новостей К-ва: я 
зналъ и любилъ его, въ немъ и въ нихъ было иного моего, т. е. такого, 
чтб было иоимъ воньвоиъ. Того конька давно н'^тъ, и пов'Ьсти не тЬ. 
Талантъ вижу въ нихъ и теперь, но чорта-ли въ одномъ таланте. Зенля 
ц'Ьнится по ея плодородности, урожаяиъ; талантъ — ^та же земля, но ко- 
торая вместо хл-Ьба родить истину. Порождая одн-Ь мечты и фантазш, 
талантъ, даже большой — песчаникъ или солончавъ, на воторомъ не ро- 
дится ни былинки. Дв']^ повести выходятъ изъ ряда обычвыхъ повестей 
К*ва: Поелпдтй вызитъ, въ которомъ конецъ онъ все-таки испортиль 
дффектомъ, и Безъ разсвптау въ которой прекрасное нам'ЬрвН1е оста- 
лось гораздо выше исполнен1я. Стало быть, ничего удовлетворительнаго 
вполн'Ь и вм'^сгЬ д'кЕьнаго. Что же это? Слабость таланта? — Н'Ьтъ, вся 
б^да въ томъ, что Е-въ москвичъ... Ахъ, господа, изображайте любовь 
и женщинъ, я вам'ь не запрещаю этого на томъ основаши, что я на- 
чисто разд']^лался съ подобными интересами; но изображайте не вавъ 
д^ти, а какъ взрослые люди. Вонъ и въ пов']^сти Гончарова любовь 
вграетъ главную роль, да еще такая, какая субъективно всего мен*]^ мо- 
жетъ интересовать меня: а читаешь, словно ^шъ холодный, полу-цудо- 
вой сахаристый арбузъ въ знойный день». 

Дальше— отзывы о 3-й книг* „Современника", которой онъ 
доволенъ, и жалобы на „палача*^ — ^цензора. 

Письмо къ Боткину, огъ 8 марта, оиать любопытно по гЬмъ 
внражешямъ личныхъ задушевныхъ хыслей и о^рзывамъ о са^ 
момъ себ*,*— въ цоторыхъ мы уже не раэъ вид^^ли чрезвычайно 
харавтеристичесв1я опред'Ьлешд его личности. 

Въ начал* письма онъ опять говорить о 3-й вниг* (гд* 
было помещено начало , Обыкновенной Истор1И*'), которая „про- 
навела самое благопрхят&ое впечатлите на питерскую публиву**; 
изв*щаетъ Боткина, что есть надежда— возстановить, въ сл4- 
дующихъ статьях';ь, то, что вычеркнулъ цензоръ въ первомъ 

О Въ это именно время выходила „Обмкновеннаа Истор1я" (1^ часп— 
въ 8-й вниг1 „Современника*'; 2-я часть— въ 4-й ввиНк). 
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«Письн^к шп Испашв^: оджвъ як блзввхъ учяюгашсовъ жур- 
нала над&11са отст(мпъ въ цеазурн(игь.коннтегЬ выброшенные 
м^ста,— на тоиъ основашв^ что въ нихъ заключается „нстор1|[* 
{которая не запрещалась совершенно), а не „полвтика** (которая 
совершенно занрешдлась). Б'Ьлинсшй недоволенъ въ 3-й книг^Ь 
только повестью Диккенса, и по поводу ея даетъ любопытное 
<!вид%тельство о свонхъ яНащональныхъ* взглядахъ^ которое, 
вн^ст^ съ другияи подобными признашями, объясняетъ, ка- 
4кется, почему друзья его видели въ немъ въ это время наклон- 
ность почти къ славянофильскому идеализму. 

«Прочти пожалуйста пов'Ьсть Диккенса Битва жизни, изъ нея ты 
ясно ридишь всю ограниченность/ все узколоб1е этого дубового англи- 
чанина, когда онъ является не талантомъ, а просто челов']^Бомъ. Это 
едва-ли не единственная плохая вещь, пом-Ёщенная въ 3 ^\& Соер., — тгб 
ж№^ о^зень досадно. Уважаю практическ1я натуры, въ Ьоттез А'ас1;10п, 
но если вкушете сладости ихъ роли непрем']&нно должно быть основано 
на условш безвыходной ограниченности, душной узкости— слуга покор- 
ный, я лучше хочу быть созерцающею натурою, челов-Ькомъ просто, но 
^гашь бы все чувствовать и понимать широко, прявольно и глубоко. Я^ 
натура русская. (Онъ прибавляетъ, что и гордится этимъ...) Не хочу 
<5ыть^даже французомъ, хотя эту нащю люблю и уважаю больше дру- 
гихъ. Русская личность пока — эмбр10нъ, но сколько широты и силы въ 
натур*! этого эмбр1она, какъ душна н страшна ей всякая ограничен- 
ность и узкость. Она боатся ихъ, не терпитъ ихъ больше всего — и хо- 
рошо, по моему мн-Ьнш, Д']Ьлаетъ, довольствуясь пока нич']&мъ, вм-Ьсто 
того, чтобы закабалиться въ какую-нибудь дрянную односторонность. А 
что мы всеобъемлющи потому, что намъ нечего д'Ьлать, — Ч'бмъ болыоСЬ 
Обь этомъ думаю, т'Ьмъ больше сознаю и уб'Ёждаюсь, что это ложь. Гру- 
зивцамъ тоже нечего д:1^ать, и мало-ли другихъ гародовъ, ничего не 
Д']&лающихъ, и все-таки б^лдъаъ зам']Ьчательными личностями. Русакъ 
пока еще действительно— ничего; но досмотри, какъ. онъ требователенъ, 
не хочетъ того, не дивится этому, отрицаетъ все, а между т^мъ чего-то 
хочетъ, къ чему-то стремится. Но о такомъ предмегЬ надо говорить 
много, или совсёмъ не говорить, и потому мне досадно на себя, что я 
^Аговорижъ. Не думай, чтобы я въ 9том% вопросе былъ дНФуз1астомъ. 
Н']&тъ, я дошелъ до его р']Ьшен]я (дда себя} хяжвимъ лутемъ сомн'Цк и 
отрицашя. Не думай, чтобы я со всЬми объ этомъ говорилъ такы н^тъ, 
въ глаэахъ нашихъ ввасвыхъ патр1отовъ, славянофиловъ..., витязей про- 
шедшаго и обожателей настоящаго, я всегда останусь т^ъ, ч-^^мъ они 
до снхъ поръ считали меня»... 

Въ письме отъ 15 марта Б'Ьлинсшй говорить объ изв^ет- 
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яыхъ статьахъ Н. Ф. Павлова^ вызванвнхъ „ПереяиеЕой съ 
друаыши** Гогои (въ „Моск. В'1домостдхъ'' 1847): статьи эта 
чрезвычайно повравиись БЪлинсжому. 

«Здоровье мое,— начинаетъ онъ, — въ сравневхя съ прежнимъ лучше, 
во безотносительно— шюхо. Тоска страшная, и не знаю, какъ дождаться 
вождел^ииаго дня отъезда. Только этоюмяслиоиживу; безъ нея, право, 
не знак), чтб бы со иной теое^^ было. Новостей у насъ... н^тъ ннка- 
кихъ, а если хав1я и есть, он'^ известны и у васъ. Анита Гоголя какъ 
будто пропала,— и я немного горжусь т^мъ, что в^^рно предсказалъ (не 
печатно, а на словахъ) ея судьбу. Русскаго человека не надуешь такими 
дрод'&1ками, а если и надуешь, такъ на минуту. Если еа{е не вовсе за- 
быто существован1е этой книги, такъ это потому, что отъ времени до 
времени напоминаютъ о ней журнальный статьи. Статья Н. Ф. Павло- 
ва^образецъ мастерства писать. Я перечелъ ее н-Ьсколько разъ, и съ 
каждымъ разомъ она кажется мв^ все лучше и лучше. Сколько ума, 
какая последовательность, какъ все ровно и ц']^ло; дочитывая конецъ, 
ясно помнишь начаю и середину! Словомъ— чудо, а не статья! Сначала 
на меня произвелъ было непр1ятное впечатлФше взглядъ на мертвопо- 
читан1е русской породи; но я сообразилъ, что вся сила статьи въ томъ 
и заключается, что П. бьетъ Г. не свонмъ, а его же оруж1емъ, и им^етъ 
въ виду доказать не столько нел']^пость книги, сколько ея протнвореч1е 
съ самой собою. Но особенно понравилась мн^ въ стать'Ь одна мысль- 
умная до невозможности. Это ловк1й намекъ на то, что перенесенная 
въ сферу искусства книга Г-ля была бы превосходна, ибо ея чувства и 
П0НЯТ1Я принадюжатъ законно Хлестаковымъ, Боробочкамъ, Манило- 
вымъ и т. п. Это такъ умно, что м5чи н^тъ! Жаль одного: что эта пре- 
восходная статья напечатана въ «Моск. В'Ьд.», — ^изданш, сохраняющемъ 
овято вн^шшя формы временъ Петра Великаго, и читаемомъ только въ 
Москве, да и то больше людьми солидными. Чтб, какъ бы позволилъ 
вамъ Н. Ф. перепечатать его статью въ «СЪб|>.»?.. Право, отъ этого не 
однимъ намъ было бы хорошо: статья получила бы больше народности»... 

Павловъ действительно предоставилъ „Современнику" пере- 
печатать свои „Письма къ Н. Ц. Гоголю', который вскоре и 
подвились въ этомъ журнале О* 

БЪлинсшй продолжаетъ письмо черезъ два дня, рааскавонъ 
о чрезвычайномъ усп^хФ , Обыкновенной исторш": 

«Пов'Ьсть Гонч. произвела въ ПитерЬ фуроръ— усп^^хъ неслыханный! 

1) Письма первое и второе — въ майсЕоД квиг^ 1847 г.; четвертое 
(прямо посд^ второго)~въ августовскоД. Но третьяго письма, кажется, тась 
и не бшо (1). 
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Ве^ хн^шя сшлись въ ея пользу. Даже св^ЬтдМпой князь В-сшв» чер^въ 
хядю Панаева, дзъявилъ ему, Панаеву, свое удовольств1е... Д']^йстввтедь- 
но, тажантъ замечательный. Мн*! кажется, что его особенность, такъ 
сказать, личность, заключается въ совершенномъ отсутств1н сеиинаризма,. 
литературщины и литераторства, отъ которнхъ не ум^ли н не уи^ють 
освобождаться даже гешальнне руосше писатели. Д не исключаю и Пуш- 
кина. У Г-ва н^тъ и признаковъ труда, работы; читая его, думаешь, что 
не читаешь, а слушаешь мастерской изустный разсказъ. Я ув'Ьренъ, что 
что теб"]^ повить эта сильно понравится. А какую пользу принесетъ она 
обществу! Какой она страшный ударъ романтизму, мечтательности, сан- 
тиментальности, провинщализму!»... 

БЪдияешй говорить дальше о матер1ал[ьномъ подожеши „Со- 
временника", который „нравственно процвЪтаетъ*', т.-е. прюбр^Ь- 
таетъ въ публике авторитетъ и ноюжитедьно считается дуч- 
шииъ журналонъ; успЪхъ его и за первый годъ (у него было 
теперь 1800 подписчиковъ) онъ называетъ небывадымъ и не- 
еднханнымъ. 

«Тургеневъ пишетъ, что... хочетъ жить въ Штетии^ и, подобно Мок- 
н^^ бродя по морскому берегу, ждать Фингала, т.-е. меня»... 

Въ хонц'Ь марта или начале апреля, Белинскому ирншлоеь 
вынести еще одно бфдств1е, сильно его поразившее — потерю 
маленькаго сына (у него осталась дочь, родившаяся въ поло- 
вин^^ 1845). Онъ пишетъ къ Тургеневу отъ 12 апреля О- 

«Вскор*! по полученш вашего второго ко мн'Ь письма, въ которомъ 

вы изъявляете свое удовольствхе о здоровьи моего сына *), — онъ умеръ. 

Это меня уходило страшно. Я не живу, а умираю медленною смертью. 

Но довольно объ этомъ. Къ д^лу. Д взялъ билетъ на дервый штехинскШ 

пароходъ (ВлаАим1ръ); онъ отходитъ ^1% мая. 

«Л уже публикуюсь '); свидетельство Тильмана в^ера отправлено въ 
физикатъ» «)... 

Отъ 22 апреля Б-Ьдинсюй опять пишетъ Боткину очень 
длинное письмо, посвященное вопросамъ о журнале и личиымъ 
дАламъ. Журналомъ оиъ вообще доволеиъ, и думаетъ, что впредь 

1) ОтрнБокъ этого пнсьма въ „6. Евр.", стр. 729. 
^) Онъ бнлъ крестиикомъ г. Тургенева. 

*) Тогда отъ:Ьаасаюл^^мъ за границу нужно бшо предварительно публиво» 
вахься о томъ въ газетахъ. 

*) Другое услов1е, нужное для отъ*зда. 
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ояъ долженъ пойп еще лгучше, предполагая, что московскЕе 
друзья оважутъ ему свое содМствте. Онъ сравяиваетъ ^Совре- 
ценнивъ* съ тогдашними .Отеч. Записками'^ и отдаетъ первому 
решительное предпочтете. Самое начало письма занято длин- 
янмъ объяенея1емъ отношешй редавщи (и самого Б^^линскаго) 
къ одному изъ мосвовсвихъ пр1ятелей и сотрудииковъ, Меля- 
гунову, который хотя отличался большой ревностью къ журналу, 
но редакц1и не казался особенно полезнымъ сот1)уднивомъ, и 
Б']Ьлинск1й просить Боткина деликатнымъ образомъ умерить его 
7серд1е. 

Между прочимъ Б&[инск1й въ это время возым'Блъ планъ — 
оставить совс^мъ Петербургъ и переселиться въ Москву. 

«Скажу теб^ о себ^ новость, которая уднвятъ тебя. Я р-Ьшился 
переехать жить въ Москву, и это можетъ быть, если не встр'Ьтится осо^ 
бенныхъ препятств!&, по посл']^днему снежному пути конца будущей зинн 
1848 года. Я привыкъ къ Питеру, люблю его какою-то странною любовью 
за многое даже такое» за чтб бы нечего любить его; въ немъ много 
удобствъ. Въ Москв']^ меня, кром'Ь друзей, ничто не лривлекаетъ; какъ 
городъ, я не люблю ея. Но жить въ петербургскомъ климате, на понтин- 
ежяхъ болотахъ, гнкшхъ и хододнтъ, мн^ больше н1тъ вявакой воз- 
мояшосфн. Если я поправлюсь за границею^ въ Питер'Ь черезъ годъ, бу- 
^^ущею же весною, могу придти опять въ прежнее подожеихе»*.. 

Прежнее положете действительно вернулось, но еще въ 
худшей степени; Б^линстй не усп^лъ исполнить своего плана. 
Вотъ еще отрывокъ изъ того же письма: 

«О, еслибы только мн^ ожить,— да лишь бы московсме друзья наши 
не охлад'Ьли въ своей р'Ьшимости поддерживать «СЪсгр.»,— осенью жены- 
н'^шнею это былъ бы журвалъ, именно такой, какого въ наше время 
нужно! Ввивая въ себя, я чувствую, что во мн'Ь убита только сила ра- 
ботать, но не сила души; меня все запимаетъ, волнуетъ, б^снтъ по преж- 
нему, голова работаетъ безпрестанно. Но если не поправлюсь физически— 
погибъ всячески, погибъ страшно! 

«Хот^ось бы обо многомъ поговорить съ тобою, особенно на счетъ 
Хор» и Калинина; мяЬ кажется, что въ отношенш къ этой пьесЬ, такъ 
р^Ьзко зам']^чательной, ты совс^мъ не правъ. Но писать некогда; времени 
не много, а работы бездна, благо я могу теперь хоть черезъ силу работать. 

«Ннн']Ьшн1Й годъ въ денежномъ отношешй для меня ужасенъ, хуже 
прошлаго: я забралъ ее9ь деньги по 1-е января 1848 года 0^ безъ меня 

1) Т.- е. Н8ъ редавщи „Современника''; на первый тодъ онъ долженьбнлъ 
получать 8,000 р., на второй 12,000 р. асе. 
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Фева^ а потомъ я по прШд"]^ осеныо, будемъ забирать сумму Х848 годэг 
У меня ва лекарства выходить рублей 30 и 40 серебромъ въ м^сяц*]^' 
если не больше, да рублей 50 сер. стбитъ довторъ. Домъ мой — ^лазаретъ»... 

Посл'Ьдшя письма изъ Петербурга писаны шшъ въ день <т- 
Ъвда, 5 мая. Въ письк% къ Боткину онъ говоритъ: 

«Если я ворочусь возстановленнымъ и мое б'1дное семейство ув*!- 
рится, что его опора съ нимъ, — это твое д^о. Вотъ лучшая благодар- 
ность съ моей стороны за все то, чтб ты для меня сд'&1алъ... 'Ёду я въ 
Зальцбруннъ, около Шведница и Фрейбурга, недалеко отъ Бреславля. 
Пробыть постараюсь до половины ноября по старому стилю... Ут^щь и 
успокой меня, докончи и доверши... все, чт5 уже сд:Ьлалъ ты для меня... 
Въ мое отсутств1е перенеси свою заботливость на мое семейство. Ты та- 
кой челов']&къ, на котораго можно положиться больше, ч'Ьжъ на ёого-ни- 
будь. За это и терпи въ чужомъ пиру похм^ье. 

«Хот'Ьлъ бы обо многомъ писать къ теб'Ь, да некогда, не до того. 
Прощай. Обнимаю тебя кр'1пко. ВсЬмъ нашимъ поклоиъ и братское при^ 
в']^тств1е отъ меня. Б-на обними за меня. Это сынъ моего сердца, у меня 
къ нему особенная симпат]я, и я знаю, за чт5 онъ меня любить и за 
чтб я его люблю. Еще разъ прощай»... 



Б%линск1Й сЪлъ на пароходъ 5 мал; 9-го онъ былъ въ Ште- 
тин^ 10-го пр1^халъ по зкед^зной дорог^Ь въ Берлинъ, гдф на- 
шедъ г. Тургенева. 

Собственные разсвавы Б^линсваго объ его путешеств1и за 
границу находятся въ его письмахъ къ домашнимъ, и въ двухъ- 
трехъ письмахъ въ друзьямъ. Приводимъ нЪвоторыя подробности. 

Б']Ьлинсв1й, на первыхъ же порахъ, замЪчаетъ, что онъ вовсе 
не путешествениивъ, и дМствительно, ббльшей частью путе- 
шеств1е было для него тягостно: прежде всего онъ уже скоро 
начинаетъ скучать по дому, и чЪмъ дальше, т'Ьнъ сильн'Ье; во- 
вторыхъ, его очень сильно стЬсияло незнаше иностранныхъ язы- 
вовъ и, по его словамъ, съ перваго же раза это над&[ало 
ему «много хлопотъ и комичесвихъ несчастШ'. Путешеств1е 
До Штетина не было особенно прхятно: „пароходъ 9Владим1ръ" 
внутри у брань ведивол'Ьпно,— пишетъ Б&еинскШ, — но удобства 
нивавого и теснота страшная; за столъ въ шубЪ с^ть нельзя — 
и тЪсио и жарво, а полояшть ее иевуда; я понялъ, вак1ъ< во- 
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рабли набиваютъ неграми торгующее этимъ товаромъ; буфетъ 
свабженъ гадко*'; — на воздухе было холодно; навонецъ была н 
качва съ ед аосл%дств1яш1. Съ прх^да въ Штетинъ начинаются 
«комически несчасти'': надо бнло торонитьсд на железную до- 
рогу, БАлинсвШ добрался до нея не безь приключешй; въ Бер- 
лине ему попался на станщи трактирный слуга, говоривши по- 
русски, и только съ его помощью Бй1инск1й розыскалъ г. Тур- 
генева ^): «я почувствовалъ себя въ пристани; со мною была 
моя нянька^. 

Отправляться въ Силе81Ю было еще рано; поэтому, поживши 
дня три въ Берлине, Б'Ьлинскхй и Тургеневъ поехали въ Дрез- 
денъ. Зд']Ьсь случилось новое „комическое несчаспе**. Въ дрез- 
денской галерее они встретились съ г-жей В1ардо, которая 
между прочимъ заговорила съ представленнымъ ей Б&[инскимъ, 
чФмъ и повергла его въ величайшее затруднеше. 

«Бее илАО хорошо, — разсвазываетъ съ сокрушенхемъ Б^хинсюй,^ 
какъ вдругь, уже въ последней зал']Ь, ш-шв Вхардо, быстро обратившись 
ко нн'Ь, сказала: лучше ли вы себя чувствуете? Я такъ потерялся, чю 
ничего не понялъ, она повторила, а я еще больше смЬшался; тогда она 
начала говорить по-русски очень см']^шно, и сама хохотала. Тутъ я на- 
конецъ понялъ, въ чемъ Д'к[0, и подл']^8шииъ французскииъ язнкомъ... 
отв'Ьчалъ ей, что мн-Ь лучше»... 

Изъ Дрездена Б&[инск1й и г. Тургеневъ сд'Ьлали обычную 

экскурс1Ю въ саксонскую П1вейцар1Ю. 

«Я ходилъ п'^шкоиъ,— говорить Б'&кинскгй, — ^здилъ верхомъ, носили 
меня на носилкахъ... вид^лъ чудную природу, прекрасный и грандюзныя 
н^Ьстоположен1я... но все это скоро надоело жяЪ. У меня ужасная спо- 
чюбвость скоро привыкать къ новости. И потому, ин'Ь въ тотъ же день 
показалось, что я л^Ьтъ сто сряду вид'кгь вс^ эти дива дввныя, и они 
давно ИН'Ь наскучили какъ горькая редька»... 

Понятно, что Д&10 было не въ этой д,ужасной способности 
привыкать къ новости^, — а просто въ томъ, что В%лииск1й и 
не думалъ о томъ, чтб было передъ его глазами: онъ былъ раз- 
•с^^янъ, скучалъ, ему хот&юсь быть дома — съ этимъ онъ сд^лалъ 
все свое путешествхе. ПослЪ онъ и самъ въ этомъ сознается. 

Наконецъ, 22 мая они пр^^^xали въ Зальцбруннъ. Б^лин- 

») Въ „Воспом.'' г. Тургенева неточность. „В^Ьстн. Евр.", стр. 729. 
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сшй подсмаливается надъ тЬмъ, что Тильмаяъ, въ записке объ 
его болезни, счелъ нужнымъ упомянуть „о романтическихъ 
окрестностяхъ Зальцбрунна, которыя невольно влевутъ чувствие 
тельное сердце къ наслаждешю природой^. Оказывалось, что 
природа вся загорожена, занята донами и полями; Б^Ьдинсваго 
удивила страшная теснота, но онъ признавалъ, что мЪстополо- 
жеше действительно хорошо и манить въ прогулв^.— Изъ сво- 
его еще очень воротваго путешествхя, БЪлинсвхй уже теперь 
извлевъ яГлубовое уб'Ьждеше^, что онъ вовсе не путешествен- 



«Въ другой разъ меня и калачемъ не выманишь изъ дому. Еще дру- 
гое Д']^о съ сенействоиъ; а одному — слуга покорнаб! Мн*! становится 
страшно... Я не гожусь въ путешественники еще и по слабости моего 
здоровья: вставай, ложись, "^шь безъ порядву, когда моакно, а не когда 
хочешь. Бслибъ не желанхе основательно внлечиться, я въ август-Ъ иах- 
нулъ бы домой, ве жал'1я, что я не вид'1лъ того и этого». 

Залы1(бруннсв1й докторъ, по виду В^линсваго, ручался за 
его выздоровлеше, — предписалъ даэту, сыворотку изъ возьяго 
молова и минеральную местную воду. На первое время БФлин- 
СВ1Й чувствовалъ себя тяжело, потомъ ему вязалось, что леченье 
дМствуетъ на него хорошо; онъ чувствовалъ себя здоров^Ье и 
врЪнче; но л^Ьто было очень дурное, вместо лЪта стояла .осень, 
осень и осень, да еще вавая — нетербургсвая'*; отъ хо- 
лода и сырости не было спасешя — за отсутств1емъ печей въ 
домЪ, гдЪ онъ жилъ. Погода м']Ьшала и прогулвамъ въ оврест- 
ности, воторыхъ они и видели мало. Бъ концу мая (29-го) пр!- 
1халъ изъ Парижа въ Зальцбруинъ П. В. А-въ, воторый съ 
т^ъ поръ и взялъ БЪлинсваго на свое попечете. Докторъ, 
лечивппй БЪлинскаго, сначала, какъ водится, внушилъ ему 
большое дов^^р1е; потомъ это довЪрге поколебалось; подъ во- 
нецъ, Б&1ИНСВ1Й говорилъ о немъ съ озлоблешемъ, вакъ о не- 
в^жд'Ь и шарлатане. Онъ поилъ Б^линсваго минеральной водой 
и сыворотвой изъ своего заведешя (причемъ за возье мо- 
лово выдавалось иной разъ и воронье), но не могъ объяснить 
течешя бол'Ьзни и являвшихся припадвовъ. Еъ вонцу пребы- 
вашя въ Зальцбрунн'Ь Б'Ьлинсв1й тавъ онисываетъ состоите 
своего здоровья: 
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«На дтотъ счетъ а и хеоерь не когу сказать втего ооред^^еннаго 
и подожительнаго, ни въ хорошекъ, ни въ худомъ отношенхи. Съ одной 
стороны, мое здоровье плохо, ибо одышка, судорожное дыханхе и сту- 
котня въ голову, не позволяющая откашливаться, мучитъ меня почти 
такъ же, какъ мучила въ Петербурге; съ другой стороны, я чувствую 
себя крепче не только того, какъ я бшъ въ Петербурге, но и чуть ли 
не крепче того, какъ я чувствовалъ себя въ прошлое д^то, во время по- 
ездки (а я тогда чувствовалъ себя очень недурно)... Аппетитъ и сонъ у 
меня совершенно въ порядке». «Но главное,— прибавляетъ онъ въ дру- 
гомъ письме, — я сталъ несравненно крепче теломъ и бодрее духомъ». 

Онъ возлагалъ надежды на то, что Задьцбруннъ на иннхъ 
действуетъ заднинъ числомъ, т. е. уже спустя некоторое время, 
и что тепяал погода, которая когда-нибудь наетупит:ц довер- 
шить действ1е леченья. 

Однажды, когда погода въ Зальцбруине была особенно мрач- 
ная,— Белннск1й говорить о себе: ,я раскнсъ и изнемогь ду- 
шевно, насилу отчитался Мертвыми Душами". ЛюбошБхтно со- 
поставить сь этимъ факть, что именно въ это время проивошла 
у Велинскаго известная переписка съ Гоголемъ. Мы видели, 
какъ „Выбранныя места" возмутили Велинскаго, который, кром'б 
своей статьи обь этой книге, перепечаталь еще „Письма" Пав- 
лова. Гоголь быль смущень жалкой иеудачей своей книги, но и 
явно раздосадовань нападешями, и нанисалъ Велинскому письмо, 
в'ь двусмыслениомъ тоне смирешя и колкости О- Велинешй 

1) „я прочедъ съ присЕорб1емъ статью вашу обо мне въ „Современниве", — 
писалъ Гоголь между прочииъ, — не потому, чтобы мне прискорбно было уни- 
жеше, въ которое вы хотели меня поставить въ виду все^ъ, но потому что 
въ ней слншенъ голосъ человека на меня разсердившагося. А мне не хоте* 
лось бы разсердить челов:Ька, даже не любящаго меня, темь более васъ, ко- 
торый — дуиалъ я — дюбилъ меня. Я вовсе не им-Ьдъ въ виду огорчить васъ 
ни въ какомъ месте моей книги. Какъ же вышло, что на меня разсердились 
все до едииаго въ Росс1и? Этого, покуда, я еще не могу понять. Восточные, 
западные, нейтральные — все огорчились. Это правда, я ймелъ въвяду неболь- 
шой целчокъ каждому изъ иихъ, считая это нужннмъ, испытавши н1^добность 
его на собственной коже (всемъ намъ нужно побольше смирешя); но я не 
думадъ, чтобъ щелчокъ мой вышелъ такъ грубо неловокъ и такъ оскорбите- 
ленъ. Я думалъ, что мне великодушно простятъ все это и что въ книге моей 
зародышъ прнмирен1я всеобщаго, а не раздора. Вы взглянули на мою книгу 
глазами человека разсерженнаго, а потому почти все приняли въ другомъ 
виде. Оставьте все те места, который, покаместь, еще загадка для многнхъ, 
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етв^кчалъ, язь Запцбруяна, длинннмъ послашемъ, въкоторомъ 
выеказалъ веки силу негодовашд, возбужденнаго въ немъ книгой 
Гоголд. Письмо е.го, написанное съ энерпей чувства и выра- 
женш, шкихъ мы напрасно стали бы искать въ его печатныхъ 
сочивеи111хъ, между лрочимъ чрезвычайно дюбооытио кахъ его 
свободная р11чь, какъ образчнкъ того, чФмъ мог! быть его та* 
лантъ въ другихъ, болЪе благопр1Ятныхъ условшхъ. Письмо 
вскоре потомъ разошлось быстро въ рувописдхъ. Не им^ воз- 
можности представить его вполне, приводимъ н^кколько извле- 
чешй, который даютъ по9дт1б о сущности его содержашд О- 

«Вы тонъко отчасти правы, — писалъ Б'&1инс1ий, — увид']^въ въ моей 
стать'Ь разсерженнаго челов'Ьва; этотъ эпитетъ сдишвомъ слабъ и н^- 
женъ ддя выражешя того состодн1л, въ которое привело меня чтете ва- 
шей книги. Но вы совс']^мъ не правы, приписавъ это вашимъ дМстви- 
тельно не совсЬмъ лестнымъ отзывамъ о оочитателяхъ вашего таланта. 
Тутъ была причина бол^е важная. Оскорбленное чувство самолюбия еще 
можно перенес^'и, и у меня достало бы ума умолчать объ этомъ предме- 
те, если бы все д'кю заключалось въ немъ; но нельзя перенести оскорб- 
леннаго чувства истины, 9елов']^ческаго достоинства. Нельзя промолчать, 
когда пропов^дываютъ ложь и безнравственность, какъ истину и добро- 
д-^тель. Да, я любилъ васъ со всею страстью, какъ челов']&къ, кровью 
связанный со своею страною, можетъ любить ея надежду, честь и славу, 
одного изъ великихъ вождей ея на пути созпан1я, развитхя и прогресса. 
И вы им^ли основательную причину хотя на минуту выйти изъ спокой- 
наго С0СТ0ЯН1Я вашего духа, потерявъ право на такую любовь. Говорю 
это не потому, чтобы я считалъ любовь свою наградою великаго талан- 
та, а потому что въ этомъ отношенш представляю не одно, а множество 
лицъ, изъ которыхъ ни вы, ни я не видели самаго большого числа, и 
который, въ свою очередь, тоже никогда не видели васъ! Я не въ со- 
стоянш дать вамъ ни мал'Ьйшаго повят1я о томъ негодоваши, которое 
возбудила ваша книга во всЬхъ благородныхъ сердцахъ. 

«Я думаю,— продолжаетъ Б'кшнск1Й, — ^что вы глубоко знаете Россш 



если не для вс^хъ, к обратите ]шп1&Н1е на гЬ м^ста, которна достушш вея-^ 
кому здравому и раэсудительному челов||ку, и вн увидите, что вм ошиблись 
во многомъ^, и проч. (Ом. переписку Гоголя, въ изд. Кулшпа, Т, стр. 
377—379). 

1) И88лечен!я изъ этого письма бнлм помещены въ „ВЬспаяА Европн*, 
1872, шль, стр. 430—443. Оно помечено тамъ ошибкой изъ Зальцбурга вм. 
Зальцбрунна; а время его означено 15 1х>ля; это — млн ио новому стилю, т.-е. 
8 1ЮЛЯ по ст. ст., день выпада БФлинскаго изъ Зальцбрунна, или ошибка вм. 
15 1ЮВЯ. — ^ВнолиЬ, это письмо еще не появилось въ иадшхъ И8даи]яхъ. 

вминсшА. — т. п. 19 
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только вакъ худоввнякъ, « хе жавъ хнсжакШ чеювФкъ» г.родь вотораго 
вн такъ неудачно приняди на себя въ своей фантастиФескоВ кншгЬ, но 
это не потону, чтобы вы не бы^ш иысддщинъ чедов^ко^ъ, а ,аотому, что 
вы столько уже л'Ьтъ смотрен на Росс1ю изъ вашего преЕраснаго да- 
лека. А в^дь известно, что н*Ьтъ ничего легче, какъ изъ далека вид'^^ть 
предметы такими, какъ намъ хочется ихъ вид'Ьть; потому что вь 
тамъ «рехрасномъ далек! вщ. акивеге совершенно чуждн ду^омъ^ въ 
самомъ. себ*]^, внутри себя, или въ одвообразш круша^ одинаково съ 
в^ми ва^троеннаго и безсильнаго противиться вашему на него вл1яшю. 
Поэтому вы не заметили, что Росс1Я видитъ свое спасеше не въмисти- 
цизм'Ь, не въ п!этнзм%, а въ усп']^хахъ тщввлизащи, просв'11цев1я, гуман- 
ности, въ 11робузкден1н въ шфбД'Ь ''чувства че1ов1)ЧАС1^аго до0!Гошкотвя, 
столько в']^ковъ лотеряннаго въ грязи и навозе. Ей нужны права и за- 
коны, сообразные съ здравымъ смысл омъ и справедливостью, и строгое, 
по возможности, выполнен1е ихъ. А вместо того она лредставляетъ со- 
бою ужасное зр'к^ище, гд'Ь люди торгуютъ людьми, не им'Ья на то и того 
оправдашя, какимъ лукаво пользуются американскхе плантаторы, утвер- 
ждаюшде, что негръ не челов'ккъ. Это страна, гд*]^ люди сами себя назы:- 
ваютъ не именами, а кличками, Ваньками, Степка.ми, Палашками; стра- 
на, гд*]^ н']Ьтъ не только никакихъ гарантШ для личности, чести и соб- 
ственности, но я^тъ даже и полицейскаго порядка; а есть только огром- 
ная корпорац1я различцыхъ служебныхъ воровъ и грабителей. Самые 
живые современные нащональные вопросы Росс1и теперь уничтоженхе 
вр']^постнаго права и отм']^нете т'^леснаго наказан1я, введен!е по воз- 
можности стротаго выполнен1я т-Ьхъ законовъ, которые уж;е есть. Вотъ 
вопросы, которыми тревожно занята Росс1я въ своемъ апатическомъ 
полусн*. И въ это-то время ведйк1й писатель, который дивяо-художе- 
ственньши и глубокомысленными творетями такъ могущественно содМ- 
ствовалъ самосознанш Россш, давши ей возможность взглянуть на себя 
самоё какъ будто въ зеркал'Ь, явился съ книгою, которою учить вар- 
вара-пом-Ьщика наживать отъ крестьянъ побольше денегъ, ругая ихъ 
«неумытыми рылами». Да если бы вы обнаружили покушен1е на мою жизнь, 
и тогда бы я не бол'1}е возненавидМъ васъ, какъ за эти позорныя стро- 
ки. Штъ, если бы вы Д']^йствительно прониклись Христова учешя, со- 
вс^^мъ не то писали бы вы къ вашему адепту йзъ пом^щиковъ; вы бы 
пясали ему, что такъ вшъ его крестьяне— его брат14[ по Христу, и какъ 
братъ его не можетъ быть рабомъ своего брата, то днъ долженъ дать 
имъ свободу, или но крайне м^р'Ь пользоваться ихъ трудами как> можно 
льготн']^е для вихъ, сознавая себя въ глубин! своей совести въложномъ 
къ иищъ подоженш. А, выраженое: «Ахъ ты» неухнтое рыло1?«.. да у ка- 
кого Ноздрева, или. у ка^^ого Соб^кевнча нрдслуошш вы его, чтобы пе- 
редать М1РУ, какъ великое открытие въ пользу и на^идашер^сскихъмужи- 
ковъ» которые и безъ^ого потон)^не умываютс«^, что поварили своимъ ба- 
рамъ, сами, себя не считав за людей. А ваше понятае о ващональномъ руо- 
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««от суд1, расврав^ идеажъ хосор&ш ян нашга въ оювахъ пулой бабн, 
въ пов'|йбаг0 Пудиквна, п до раэуку вотораго должно пороть и праваго и 
виновашю! Да это и тавъ у нвсь делается, даже въ частук), хота чаще 
всего лорягь праваго, есля ему вечАнъ отвупитьса отъ дрестушени бнть 
!бе9ь вивн^ вивоватнхъ. И таваа-то ввита можетъ быть результатохъ 
ЦФУДвато ввутредвяго прощюсса, внсоваго духовнаго дросв{ицев]я?— Не 
-ловкетъ бвтьЬ. Провов'&двввъ вдута, адостожь аев^Ьжеетва, вобордввь 
юбсвурадтпзка н иравоб^^ш, аавегврвстъ татарсвихъ дравовъ, чтб вя 
делаете? Ваглявите оеб^ водъ ноги, ь^ъ вы стоите надъ бездною!.. 
ВсдоннЕль я еще, что въ вашей вншуЬ вы утверждаете, вавъ веливую 
в веосторвиую вствву, будто дростону челов^ву грамота ве тольво не 
полезна, но ноложвтельво вредна. Ччб свазать вамъ на это? Да простить 
вамъ Богь за эту мысль, если тольво, передавая ее бумагЬ, вы в^далц, 
чтб творвлв... Теоерь судите сами: можно лн удивляться то][у, что ваша 
лквига уродила васъ въ глазахъ цубливи и вавъ человФва? Вы, овольво 
41 вижу, не совс^Ьмъ хорошо повимаете руссвую публвву. Ея харавтерь 
чшред'Ьляется лоложевдемъ русоваго общества, въ хо1Ч>ромъ вилять и 
рвутся наружу св^Шя силы,' н, не находя исхода, дроизводятъ тольво 
уныше, тоску, апатш. Тольво въ одной литературЬ есть жизнь и движе- 
те впередъ. Вотъ почему званхе писателя у нась тавъ почтенно, почему 
у насъ тавъ детовъ верный усп^хъ, даже при наленьвомъ талавгк. И 
вотъ почему у васъ въ особенности награждается общимь мн^шемь тав(ь 
называемое либеральное направлеше, даже и црх б:Ьдности таланта. Ж 
вы сильно ошибае^гесь, если не шутя думаете, что ваша внига пала не 
отъ ея дурного направлешя, а отъ резвости истинъ, будто бы высвазан- 
ныхь вами вс^мъ и важдому. Половишь, что вы могли это думать о пи- 
шущей братш, но публива-то вавъ могла попасть въ эту ватегорш? Не- 
ужели въ сРевваоргЬ» и «Мертннхъ Дувиоъ» вы мев^ р'Ьзви, сь мень- 
шей встивой.н.талавтомъ, и мев^е горьвой правды высвазали? И она 
дМствительво разсердилась ^а васъ до бешенства, но «Ревизоръ» и 
•4^^[кгвыя Души» не вали отъ этого, тогда вавъ ваша посл<&дняя внига 
провалилась сввозь землю. И публива туть права; это повазываетъ, 
овольво лежкЕЪ въ вашемъ обществе, хотя и въ зародыш']^, св^икаго, 
•здраваго чувства,: и это же повазываетъ, что у. нея есть будущность. 
.Если вы любите Россию, порадуйтесь вм^т^ со мною падению вашей 
цинги. 

«Баше обращеше, пожалуй, можетъ быть исвренно, но мысль дове- 
«тд.о немъ до св^д^^шя публиви — самая печальная— Смиреше, пропо- 
в^дываемое вами, во*дервыхъ, ве ново, во-вторыхъ, отзывается сь одной 
«тороны страшною гордостью, а съ другой — самымъ позорнымъ униже- 
иоемь своего челов^чесваго достоивства. Мысль сделаться вавимъ-то 
4и5стравтнымъ совершевствомъ, стать выше вс^хъ смиренхемъ, ыожетъ 
<!«ть влодомъ тольво или гордости, или слабоум]я, и ведетъ въ обовхъ 
(яучаяхъ въ лвцем^рш, хавжеству, атевзму. И при этомъ вы позволили 

19* 
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себ^ цяняческв грязно вцражаться не тожько о друпхъ (ато бшо бк 
тохько вев^Ьжество), но к о сакокь себ% (это уже хадко), потому что 
чехов^въ, бьющШ своего блжняго во щеваю, воэбуждаетъ веЕОДоваше» 
но чеюв^въ, бьюпцй по щевахъ самого себя, воэбуждаетъ презрите. 
Е/кгь, вн омрачены, а не просв^Ьтюны. И чтб за язнгц чтб за фразн? 
«Дрянь н трявва стать теперь всявъ чеюв^ц&ъ». Неужели вн думаете, 
что сваяать «вся]бь» вмЬсто «всяв1§»--звачитъ выражаться бибю&ски? Ка- 
кая это веянная истина, что когда челов1^къ отдается лат, его остав- 
ляеть умъ н тадантъ. Не будь на вашей книгЬ внстав1е1^о вашего имени, 
и будь нзъ нея выключены т^ м^Ьста, осЬ вы говорите о самомъ себ^, 
вакъ о писателе, кто бы подумалъ, что эта надутая и неопрятная шу- 
миха словъ 'и фразъ — прои8веден1е автора «Ревизора» и «Мертвыхъ 
Душъ»? Что же касается до меня лично, повторяю вамъ: вы ошибаетесь^ 
сочтя статью мою выражен1емъ досады за вашъ отзывъ обо мн^^, кавь 
объ одномъ изъ вашихъ критивовъ. Бели бн только это разсердвло меня, 
я только объ этомъ отозвался бы съ досадою, а объ остальномъ отозвался 
бы спокойно и безпристрастно. А это правда, что вапгь отзывъ о ва- 
шихъ почитателяхъ вдвойн^^ вехорошъ. Я понимаю необходимость 
иногда щелкнуть глупца, который своими похвалами, своими восторгами 
ко мн^ только д^^лаетъ меня см^шнызсъ; но и эта необходимость тяжела, 
нотому что какъ-то не человечески за ложную любовь платить враждою. 
Но вы имеете въ виду людей, если не съ отличнымъ умомъ, то все же 
и не глупцовъ. Эти люди въ своемъ удивлеши къ вашймъ творешямъ 
над'Ьлали, можетъ быть, гораздо бол^е восвлицашй, нежели сколько вы- 
сказали о нихъ д^ла, во все же ихъ энтузхазмъ къ вамъ выходить изъ 
такого чистаго, благороднаго источника, что вамъ вовсе не следовало бы 
выдавать ихъ головою— ихъ и вашймъ врагаиъ, да еще въ добавовъ обви- 
нять ихъ въ нам^рти дать какой-то предосудительный толкъ вашймъ 
чзочинешямъ. Вы, конечно, сд'Ьлали это по увлечев1ю главвою мыслью 
ваиюй книги и по неосмотрительности. Бее это не хорошо. А что вн 
ожидали времени, когда вамъ можно будетъ отдать справедливость и по- 
читателямъ вашего таланта (отдавши ее съ гордтгь смиренхемъ вашймъ 
врагамъ),— этого я не знать, не могъ, да признаться, не хотеть бы знать. 
Передо мною была ваша книга, а не ваши нам^ренхя. Я читать и пе- 
речитывалъ ее сто разъ, и все-таки не нашелъ въ ней ничего, вром^ 
того, чтб въ ней есть; а то, чтб въ ней есть, глубоко возмутило и оскор- 
било душу. 

«Бели бы я дать полную волю моему чувству, письмо это скоро 
превратилось бы въ толстую тетрадь. Я никогда не думалъ писать къ 
вамъ рбъ этомъ предмет'Ь, хотя я и мучительно желать этого, и хотя 
вы вс^мъ и каждому печатно дали право писать къ вамъ безъ церемо- 
ши, им'Ья въ виду одну только правду. Неожиданное получен1е вашего 
письма дало мн^ возможность высказать вамъ все, чтб лежало у меня 
на душ^ противу васъ, по поводу вашей книги. Я не умЬю говорить въ 
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поювину, не укФю хнтрвхь^это не въ хоев натуре. Пусть вы иди 
само вреид докажетъ хи^^^что я ошибался въ моихъ о васъ понятхъ» 
я первый порадуюсь этому, но не раскаюсь въ тоиъ, что внсказалъ о 
васъ. Тутъ д^ло идетъ нес коей или вашей личности, а о предмет^^, ко- 
торый гораздо выше не только хеня, но даже и васъ. Тутъ д^ло идетъ 
объ иотивФ, о руссвонъ обществ^^, о Россш. И вотъ мое посл-Ьдвее, аа- 
Елючитедьное слово: если вы нм^лн несчаст1е съ гордымъ смирешемъ 
отречься отъ вашмхъ истинно великихъ проивведешй, то теперь вы 
Д0Л2БВЫ съ исвреннимъ смирешемъ отречься отъ последней вашей книги 
и тязБелый гр^хъ ея издан1я искупить новыми творен1ями, коюрня на** 
помнили бы ваши преакшя». 

Гоголь отвЪчалъ изъ Остенде, отъ 10 августа, письмоиъ, 
которое было получено Б^линскимъ въ Париж^Ь. Оно писано уже 
в% иномъ тон^: Гоголь не хот&[ъ признать и теперь, чтопро- 
тивнякъ его былъ правъ; но онъ былъ видимо подавденъ тя- 
жестью упрековъ, которыхъ не былъ въ силахъ опровергнуть. 
Мы указывали въ другомъ н^кстЪ, что Гоголь приготовлялъ 
еще отв^^тъ Б-блинскому, бол^Ье упрямый и бол^ желчный, гд% 
дуналъ подробно его оспаривать, — но втотъ ответь остался не* 
посланнымъ: Гоголь самъ, вероятно, увид^ъ его слабость ^)* 
Отв^тожъ Гоголя передиска окончилась. 

3 шля Б'блинскШ выЪхалъ изъ Зальцбрунна и на несколько 
дней остановился въ Дрездене съ П. В. Л-вымъ. Тургеневъ 
уЪхалъ въ Лондонъ, откуда наделся вскоре опять съехаться 
съ ними. Дальн-бйшей ц^ью путешествхя БЪлвнскаго былъ 
Парижъ. Д']Ьло въ томъ, что неуверенный въ успешности своего 
леченья въ Зальцбрунна, Б^линсшй хогЬлъ сделать все, чтб 
представлялось возможнымъ для возстановлешя здоровья, и р^- 
пшлъ обратиться еще въ одному парижскому врачу, Тярй-де- 
Мальмору, который славился тогда лечешехъ чахотки. О немъ 
разсказывали чудеса: онъ возвращалъ здоровье людямъ, уже не 
подававшимъ никакой надежды..* 

Изъ Дрездена БелинскШ съ П. В. А-вымъ выЪхали (7 или 
8 шля) на Веймаръ и Эйзенах!», по железной дороге; отсюда 



1) См. Кулиша, V, стр. 379 — 387, и „Характеристики Литер. Мн4тй", 
главу о Гогол1|. Короткаго ответа, которн& былъ посланъ Гоголемъ, въ ивда- 
В1И Кулиша н1|тъ: онъ изв^стень однако въ печати. 
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въ дилижансе во Франвфуртъ, дал^е въ Майяцъ, отсюда на 
пароход'^ въ Кёльнъ. Шаван1е по Рейну было неудачно. 

«День бшъ гнусннй, — пишетъ БФлгаскхй: -* осеннИ хежАЙ дождь, 
1уЪтеръ, хоюдь. Въ кляуЛ дупшо, на паяуМ мокро, сыро и холодно; 
одно спасеше въ боковой вакхгк^ на пажубФ, но тамъ курв^'ожн сигаръ^ 
этн НОИ естественные враги. Все его сд^Ьлаю то, что я холодно енот- 
рЬлъ на удивительння н^стоположешя, на виноградинки, на средвевф^ 
вовне з2шки, какъ ресторированнне, такъ и въ разважинахъ. Вечеронъ 
прибнлнвъКбльнъ. Когда я сказалъ А-ву, что решительно не нам^ренъ 
терять ц^лый день, чтобы полчаса посмотреть на БвльнскШ соборъ, — оъ 
нимъ чуть не сделался ударъ», — 

такъ вероятно удивило его полное равнодунпе Белннсваго къ. 
знаменитой достопримечательности. Ивъ Кёльна они направи- 
лись черееь Брюссель въ Парижъ* где въ первый разъ нашл» 
настоящее теплое л'бто. Въ Париже они были около 17 шля.^ 
Б^линсв1Й встрйтидь здесь целое общество мосвовскихъ дру- 
аей, которые быдн ему крайне рады — семейство Г-новъ; М. в. Б.; 
И. П. Боткина; стараго философскаго друга; Н. Сазонова; вскоре^ 
б||лъ въ Париже в г« Тургеневъ. 

Не смотря на доказанное уже равнодушхе къ вещамъ, воз^ 
буждающимъ обыкновенно восторгъ или любопытство путеше- 
ственниковъ, Белинск1Й нспыталъ этотъ восторгъ, увидевши Па- 
рижъ, — отчасти, В'брбятнЬ, потому, что его разогр-бла наступив- 
шая теплая погода, ж теплая встреча друзей. „Меня сЬ пёр- 
ваго взгляда некогда и ничто не удовлетворяло, — пишетъ онъ, — 
даже кавказск1я горы; но Парижъ съ перваго же взгляда пре- 
взошелъ все мои ожидатя, веб мечты** .. 

На другой же день одинъ нзъ друзей отправился за доето* 
ромъ. Тйр&-де-Мальморъ нисколько не нашелъ опаснымъ поло- 
:1сете Белинскаго и надеялся въ полтора месяца совершенно 
его поправить, — а потомъ онъ нашелъ даже возможнымъ и со- 
кратить этотъ срокъ; онъ потребовалъ однако, чтобы Белинсвхй 
Переселился въ его лечебное заведете въ Пасен, и для удоб- 
С11ва леченья, и для более свежаго воздуха. Белннсшй посе- 
лился у него, началъ принимать его пилюли, микстуры, окури- 
ванья, и съ п^рвыхъ же дней сталъ чувствовать себя легче^ 
его кашель сильно уменьшился, есдн не прекратился совсенъ... 
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Каждый день ндв&цадф| его П. В.А-в%, который въ оооб^вности 
балъ %го ^с%6(^дмшпожь ж ндяьвой, тмъ са^ъ Т-въ .у4^дам;ь 
ВА нДшм^о :врам№и, ва норской берегъ^ и Тургэяевъ также 
01м;чадов1 папы Нартжа. 

СвошЕъ , докторе^»,, его лекарствами .и ]эдиматедь)10отью Б^т 
лпвкШ былъ ,(П№ь доволен». 
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«Здоровье мое; — 1Шше1?*'онъ въ начал'Ё августа, — видимо поправ- 
ляется. Л' 'Могу свадкктА пололител^йо ]Г утверди1рехьво^ ^о теи^брь чув- \ 
сквуку оеба ^кь шш)жев1к едва-ди ие лучшеиъ, нежели >вг какомъ я былъ 
до моей стрршо^. 0о^зви осенью 1845 года; если же не в:^ лучшемъ, 
то уже щ1сврл[ько 9 не въ худшемъ. Ка^дю почти н'Ьтъ вовсе, а ес4и 
и случится иной день разъ закашляться,— это такъ легко въ сравнен!? 
съ прежними припадками кашля, что и сказать нельзя. И&ые же дни 
йе случается кашлянуть ни разу, — чего со мной уже ^тёожыю л^тъ 
вавъ^ие бывало. Лучше всего то, что меня осхавилъ угревши кашеогв, 
сам|11 мучительв^.. Преасд^ цщв. мучило такого рода ощущев1е въ 
груди, какъ будто мои легк1я засыпаны, пескомъ,^--тел ерь этого ощущения 
н^тъ вовсе, -г- я дыщу свободно и могу вздохнуть глубоко... Сплю, какъ 
убитый, '1^мъ славно». 

Но онъ, сильно скучалъ, ему хот^ось скорее домой... 

Вт друршъ пмсьм^Ь (10 августа) онъ говорнтъ опять а 
своемъ положегам, обь оетаюш;иксл првпадкахъбод^нв, и ваклю-^ 
чаетъ: „я еще не внздоров'Ьлъ^ но вр&п|И) и видимо вшдорав* 
лвваю. Узнать же, выздоровел!» ли я, можно толио проведя 
оеевь и зиму въ Петербурге". Разсуждая о своихъ домашвихъ 
д^лазъ, БеяинсвШ иаходилъ, что теперь вовможно^ иожалуй, н 
не переселяться в!ь Москву, кавъ овъ р^кшалъ это нрежде; на 
въ другое ' время прёзршй етрозеь возвращался: „л сильоо боюсь 
ПиФЦ)а'', Ьисадъ еиъ. 

Около 12 августа оиъ оотавилъ лечебное шведев1е;довтор;ь 
нахрдилъ ато воэможнниъ, Белинсшй |бнлъ; очень тому радъ, 
потому что въ Пасси было евучяо, притонъ хотелось поено- 
трйтв Парижъ, * театры^ овресшоетн и т. д.. Не змюнъ, уса^лъ 
лж ожБ.1^то сдйдалгь, во но- раэсваау.. г« Туртевевв БДлинсвШ 
01ень плохо шматривалъ Парижъ: 1 ему било ввдив|о не до того.. 

„Странное . дАлр! — разекавываетъ ^. Тургеневъ, ,цочти все 
ц[>емя видавппй Бединсваго . въ его заграничную лоездву.г-тОвъ 
изнывалъ за-границей отъ скуки, его такъ и тянуло назадъ въ 
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Росс1ю... 7жъ очень овъ быль руссЕШ челов&вь, и Vкк Россш 
захираогь, важъ рыба на ьовхрЛ. Шмню, въ Парная онъ въ 
первый равъ увидалъ площадь Согда^я> н топась спросидгь 
меня: „Не правда ли? ВЪдь это одна изъ красив^йшихъ пло- 
щадей въ Н1р4?** — И на мой угвердительний отн^Ьтъ воплик- 
нулъ: „Ну, и отлично; тавъ ужь с и буду «на», — и въ сто- 
рону, и баста!' и заговорнлъ о Гоголе. Я ему зам^Ьтнлъ, что 
на самой этой площади во время револющи стояла гильотина 
и что тутъ отрубили голову Людовику ХУ1; онъ посмотр^Ьлъ 
вокругъ, сказалъ: а! — ^и вспомнилъ сцену Остаповой казни въ 
„Тарасе БульбЪ". Историчесюя св^д^^шя БЪлийскаго были 
слишкомъ слабы: онъ не могъ особенно интересоваться м^стами^ 
гдЪ происходили велишя событ1я европейской жизни; онъ не 
эналъ иноетранныхъ языковъ и потому не могъ изучать тамош- 
нихъ людей; а праздное любопытство, глаз^Ьше, ЪаЛанёегге^ 
было не въ его характер'6^ ^)... 

Навонецъ, онъ сталъ думать о возврат-^. Изъ Парижа онъ 
долженъ былъ отправиться на Брюссель до Берлина, и затЪмъ 
изъ Штетнна — моремъ. Кавъ ни тяжело показалось ему пер- 
вое морское путепгеств1е, но теперь таковъ былъ въ мемъ „страхъ 
дилижанса^, что онъ, не колеблясь, р^шалъ 'Ьхать моремъ, ка- 
кимъ бы качкамъ ни припиось ему подвергнуться. Путь до Бер- 
лина онъ было надеялся сд^шгь съ к^мъ-нибудь ивъ русскихъ 
знакомнхъ, но разсчеты не состоялись, и парижсше друзья, 
чтобъ не оставить его одного, дали ему до Берлина лровожа- 
таго, говорившаго по-французски и по-н1мецки. Б'клинскШ вы- 
1аалъ изъ Парижа около И сентября. Тирй-^де-Мальморъ далъ 
ему лекарствъ на дорогу и на зиму въ Пет^бург^; руесше 
друзья посылали еъ нимъ кучу гостянцевъ и игрушекъ его ма- 
ленькой дочери. Дальше мы перескажемъ его дорожныя при- 
ключешя, въ которыхъ эти игруппси им^^и фатальную роль... 

Изъ писемъ Б&гинскаго къ друзьямъ въ Росаю, навгь из* 
вЪстно за это время только письмо къ Боткиву, язъ Дрездена 
(носл']^ Залы^рунна), отъ 7 1юля. Онъ разсвазываетъ уже яз^ 

1) ^В4стн. Евр.*, 18в9, апр: стр. 722—- 728. На этотъ разъ г. Тургеневъ 
]И&р6лтш> сШпвомъ ореувежитаваеп „ожйбоеть сжЬдМй" БДпвсваго; х^о 
бнжо не въ томъ. 
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вФстяое наиъ ь положешя евоего здоровья, браяятъ н^мцевъ^ 
которыхъ зналъ въ перевод'^, черезъ Тургенева и А-ва, я ко- 
торые еяу очень не нравились, приходятъ въ ужасъ отъ страш- 
ной нищеты, которую вяд^лъ въ Силезди я которая въ первый 
разъ объясшал еку, что ввачятъ пролетархатъ. Вотъ 8а1[']Ьчан1е 
о Сякстияской Мадоян^Ь, не дяшеняое интереса:"' 

«Бнлъ я въ Дрезденской галлере'б, и^ внд'&1ъ Мадонну Рафаэле. 
Что за чепуху писали о вей романтики, особенно Жуковсшй! По ио- 
еяу, въ ея лиц^ также н']Ьтъ ничего ррмантическаго, (вакъ и классиче- 
скаго. Это — не мать хриспанскаго Бога: это аристократическая жен- 
щина, дочь даря, «1(1ёа1 баЪите с1и сошше 11 ^аии. Она глядитъ на 
васъ не то, чтобы съ презр^шемъ — это къ ней не идетъ, она слишкомъ 
благовоспитанна, чтобы кого-нибудь оскорбить презр']^н1емъ, даже лю- 
дей... н'^тъ: она глядитъ на насъ съ холодною благосклонностш, въ одно 
и то же эремя овасаясь и замараться отъ нашихъ взоровъ и огорчить 
насъ, плебеевъ, отворотившись отъ насъ. Младенецъ, котораго она дер- 
житъ на рукахЪ| откровенн'Ье ея: у ней едва гем^тао. горделиво сжатая 
нижняя губа, а у него весь ротъ дышетъ лрезр']Ьн1емъ къ намъ... Въ 
глазахъ его виденъ не будущ1й Богъ любэи, мира, прощешя, снасешя, а 
древн1Й, ветхозаветный Богъ гн'Ьва п ярости, наказан1Я и кары. Но что 
за благородство, что за грац!я кисти! Нельзя нагляд']Ьться! Я невольно 
всломнилъ Пушкина: тоже благородство, таже грац1я выражен1я, при той 
же в'1^рности и строгости очерташй! Недаромъ Пушкинъ ^такъ любнлъ 
Рафаэля: онъ родня ему по натур*!»... 

Такъ везд'Ь всномяяалясь ему любиные писатели. 

Возвращаемся къ путешеств1ю. Въ своихъ воепомянатяхъ 
г. Тургеневъ пряводитъ собственныя слова Б'Ьлинскаго въ образ- 
чикъ того, яакъ юмористически онъ относяДся къ самому себ'Ь. 
Въ этомъ именно тон^ Б'ЬлинскШ опясывалъ свои дорожныя 
похожден1я въ письм'Ь къ П. В. Агву, изъ Берлина, отъ 29 
сентября О' ' 

Мы сказали выше, что друзья не пустили Б^^линскаго одного 
изъ Парижа и дади ему провожатаго. Но въ последнюю минуту 
на железной дороге, провожатый , куда-то затерялся или за* 
поздалъ, такъ что Б'Ьдинскому пришлось Ахать одному до 
Брюсселя. 

«Надо разсЁазать вамъ мой плачевно-комичесшй вояжъ отъ Па- 
рижа до Берлина,-^пишвтъ БЬлиясшй.^Начну съ минуты, вгь которую^ 

^) Вероятно, новаго стиля. 
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хн съ вами разст&жись. Огорченный ялшриааою сжучайвосм^ засшаив- 
шею пена ^хать безъ Фредерика и боясь за себя остаться въ Парщк^^^ 
заплативши деньги за билетъ, я поб^^жалъ къ по']^ду и задохнулся отъ 
этого движен1я до того, что не могъ сказать ни слова, ни двинуться съ 
н^^ста; я думалъ, что пришелъ мой носл^дтй часъ... Тохько-что ковдук- 
1Я>ръ толкнулъ меня въ карету я захлотагулъ дверфи, иакь по^вдъ двж'> 
нулся. Я пришелъ въ себя еов^^екяо ме прежде, вавъ около первой 
станщи. Тогда овладели мною дв']^ мысли: таможня и Фредерикъ. Спать 
хот^^лось смертельно, но лишь задремлю — и греза переносить меня въ 
таможню: я вздрагиваю судорожно и просыпаюсь. Такъ мучился я до 
самаго Брюсселя, не лж^ силы ни противиться сну, ни заснуть. Таково 
свойство нервической натуры! Чтб мн^ д']^лать въ таможн-б? Объявить 
мои игрушки ^)? Но для этого меня ужасали 40 фр. пошлины, заплачен- 
ные Г-мъ за игрушки же. Но это вещи (особенно та. что съ музыкою) 
больппя — ^найдутъ и конфискуютъ. Это еще хуже... потому что я очень 
дорожу этими игрушками,— и когда подумаю о радости моей дочери, то 
делаюсь ея ровесникомъ по л']&тамъ... [Оказалось, что таможенный осмотръ 
долженъ былъ произойти не на границе, а въ Брюссел'1^]... Наконецъ, 
я въ Врюссел'Ь. «Н'1тъ-ли у васъ товаровъ — объявите!» сказалъ жи% 
голосомъ пастора или испов'1^дника, таможенный. Подлая манера! ко- 
варпая, предательская уловка! Скажи — н'1тъ, да найдетъ, — вещь-то и 
1^нфискуютъ, да еще штрафъ сдерутъ. Я говорю — н'Ьтъ. Онъ началъ 
рыться въ б'Ьль^, по краямъ чемодана, и ужъ совс']&мъ-было сбирался 
перейти въ другую половину чемодана, какъ чортъ дернулъ его на пол- 
вершка дальше засунуть руку для посл']^даяго удара — и онъ ощупалъ 
игрушку съ музыкой... Вынувши игрушку, онъ обратился къ офицеру и 
донесъ .ему, что а не рекламировал! атой вещи. Вшку^-д'Ьло плохо. От- 
куда взялся у меня французсшй языкъ (какой, не сцрашивайте» но до- 
гадайтесь сами). Говорю — я объявлялъ. «Да, когда я нашелъ». Офицеръ 
спросилъ мой паспортъ. Д^ло плохо. Я объявилъ, что у меня и еще 
есть игрушка. Я уже почувствовалъ какую-то трусливую храврость-ч;того, 
сховво подъ нулями и ядрами, йо сюю см^о, съ отчаяанымъ спокой^ 
сФвдемъ... Офицеръ потребовадъ, чтобъ д об:ьявялъ цЪнщость нонхъ ве- 
щей... Вижу, что смиловались и д^о пошло къ лучшему — и отъ этого 
опять потерялся. Вместо того, чтобы оценить... я началъ толковать, что 
не знаю ц-Ьны, что это подарки, и что я купилъ только оловянныя 
игрушки за 5 фр. Поспоривши йо мною и видя, что а гЛупъ до свя- 
тости, они оценили все въ 85 фр. и вмли пошлшкн ^^и франка. Такъ 
вотъ изъ чего я страдалъ и му«илсд сшольао -^ взъ трехъ оъ половиною 
франковъ!» 

Въ Брюссель провожатый до^налъ Б']^динскаго, и благодаря 
его усдугаиъ, Б^ЬлинскШ &салъ даиле довольна удобно, еелибъ 

^) Эти игрушки составляли его главнейшую заботу* 
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яе пугавяпя его таможни. Подъезжая къ немецкой гратц!^^ 
БЪлинск1й принялся-было себя успокоивать, что „Герыашя — '• 
страна больше релипозная, философсвая, честная и глупая, не- 
жели промышленная'', Следовательно, и таможнн не могутъ^ыть 
такь сверены, вакъ въ Белвпв, — но кь таножя4Ь опять :стр;и 
вилъ и уже р<Ъш1гхь объявить свои игрушки; д^ло однако 
обошлось благополучно: ^въ мой чемоданъ плутъ таможенный и 
не заглянулъ, но схвативши его понесъ въ дилижансъ, за чтб 
я далъ ему франкъ^ Дальше, въ Брауншвейг'Ё, БЪлинскШ, 
оиерхъ всякаго чаяшя, ветр']^тилъ еще таможню. 

Бъ Берлин^Ь онъ увид&кся съ старымъ знакомымъ, Дни- 
трземъ Щепкинымъ, который изучалъ тогда въ Берлине архео- 
лопю. Это былъ челов^къ съ серьёзными учеными вкусами, съ 
большими св^д^шями и -р- самолюб1емъ, которое д^ало его 
иногда тяжелымъ; но БЪлинскаго онъ нрннялъ еамымъ друже- 
ственныйъ образомъ, и непременно хот^лъ, чтобъ Белинсв1й 
поселился у него О* Б^линсшй остался въ Берлине несколько 
дней (вероятно, въ ожидаши срока отплыпя штетинскаго паро- 
хода), наслушался отъ Щецкина политическихъ новостей о бер- 
линскихъ д^лахъ, р процессе Мирославскаго, и ученыхъ раз- 
свазовъ объ египетекихъ древностяхъ, которыми Щепхинъ тогда 
занимался. БелинсшЙ не забывалъ о таможняхъ, который вы- 
зывали въ немъ забавное, ожесточенное негодованхе. 

«Теперь, — питетъ онъ,^мне грозить посдедвяя и самая страшная 
таможня — русская. Щепкинъ говорить, что она да анг11йсв&я — самые 
свирепыя. Будь, что будетъ. Меня немножко успокоиваетъ то, что не 
будутъ спрашивать и испов1}ДБ1вать... Воля ваша, а я родился рано — 
куда ни повернусь, все впжу, что жить нельзя, а путешейтвовать и по- 
давно. Чтб ни говорите о таможняхъ, а въ моихъ глазахъ это гЁуевая, 
позорная для челоВ'Ь^ескаго дооюинства вещь. Я отверпоо ее не голой 
вою, а нервами; мое от1ф|мцешб къ ней— не убФждеше холько, но и бо- 
лезнь вм^^ст'Ь съ т']Ьмъ»... [Состояшемъ своего здоровья онъ доволен^ь]. 
«Бообще, если я въ такомъ состоян1и до']^ду до дома, то ни для меня, 



1) Дмитр1Й Щепкинъ (1817 — 1857), сынъ М. С. Щепкина, изв^стенъ въ 
нашей археологической литература замечательной книгой: „Объ источникахъ 
X формахъ русскаго басвослов1я*^, 2 выи. М. 1859—61. При яервомъ вноускй 
этой книги пом-Ьщена его краткая б10граф1я. 
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ща ддя другяхъ не будеть со1ш§н1я, что я-тави дощмквися ^ошого, и 
въ этомъ отношенш не дарохъ 10ДН1ъ за-границу». 

Ковецъ своего путешеств1а Б&ганскШ доеваважъ въ письме 
въ А-ву, уже отъ 20 ноября ивъ Петербурга. Онъ начинаетъ 
это длинное письмо ившнешями, что тавъ долю оставяялъ па- 
рижскихъ друзей бевъ иввАстИ о еЫЛ: еп сакого ухораетъ 
совать... 

<«Гибе^а»ная привычка быть подробныиъ и обстоятельныкъ въ пись- 
иахъ— главная причина иоев несостоятельности въ переписке. Отпра* 
вивши въ вамъ пнеьно изъ Берлина, въ которонъ я расхвастался ио* 
шсъ вдоровьеиъ, я черезъ н^Ьсвольво же часовъ почувствовалъ, что ин^ 
хуже, что я, значить, простудился. Такова ноя участь... Въ БерлинЬ 
погода стояла гнусная. Мы съ Щ. выходили только об'Ьдать, да еще по 
утраиъ онъ ходилъ къ своему египтологу, Лепсхусу» а я все сид-^лъ дома... 

«Въ пятницу я у1халъ въ Штетинъ, а на другой день, ровно въ 
часЪ| тронулся наогь <Адлеръ«. Лишь только начали ин выбираться изъ 
Овинемэдде, какъ началась качка. Я пооб^далъ въ субботу, часа въдва, 
а потомъ позавтракалъ во вторннкъ часовъ въ 10 утра. Въ промежутке 
я лежалъ въ моей койк^... Въ, Кропштадтъ прибыли мы въ середу, ча- 
совъ въ 6. Началась переписка и отметка паспортовъ— церемон1я длин- 
ная и варварски скучная. Между т'1^мъ переложились на малый паро- 
ходъ. Да, я забвиъ-было сказать, что при вид^ Кронштадта намъ пред- 
осавилось странное зрелище: все покрыто сн'Ьгонъ, а накануне (намъ 
сказали) въ Петербург*]^ была савная ^зда. Страдая морскою бол^нш, 
я поправился въ моей хронической болезни, и прибылъ здоровехонекъ... 

«Но вотъ и Питеръ. Что-то у меня дома? Тавъ и полет^ъ бы; а 
изволь идти въ таможню. Часа 4 прошло въ мук^ оакидашя н хлопотъ, 
но д^до сошло съ рукъ лучше, нежели гд']^-нибудь... 

«Дома я нашелъ все и всЬхъ въ положеши довольно порядочномъ».. 

Но черезъ несколько дней Б'ёлинсшй опять былъ боленъ: 
^ хрип'Ьлъ, вадыхалсд, — пишетъ онъ, — словоиъ, это бьиъ ве- 
черь хуже саныхъ худыхъ дней прошлой зимы, когда я без- 
престанно умиралъ". Тильманъ, лбчивп11й его, назнвалъ париж- 
скаго врача шарлатаномъ, но потомъ, — узнавши, какъ онъ го* 
ворилъ, рецепты Тврй-де-Мальмора, — разрЪпгалъ Б&гинскоиу 
принимать его средства. Здоровье Б-Ьдинсваго, очевидно, было 
подорвано такъ, что жизнь въ Петербурге была немыслима: 
онъ совс^мъ падаль духомь, но временами оправлялся, и опять 
начиналъ надеться. 
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«Тильканъ говорилъ..., что такого божьного у него не бываю, что 
онъ ухе не одинъ разъ назначажъ день моей смерти — и я его неожи- 
данно обманывалъ. Это хорошо, но это только одна сторона медали, а 
вотъ и другая: не разъ считахъ онъ меня вн"]^ всякой опасности и назна- 
чалъ время совершеннаго моего внздоровлен1я — и я опять каждый разъ 
его обманнвалъ. Самаринъ тиснулъ въ «Москвитянине» статью... о «Со- 
временнике»; мне надо было ответить ему. Взяяся было за работу — не 
могу— лихорадочный жаръ, изнеможен1е. Какъ я испугался! Стало быть, 
я не могу работать! Стало быть, мне надо искать места въ больнице!.. 
Но дня черезъ два, черезъ три лих(фадка прошла совершенно; Тиль- 
мавъ велелъ мне оставить все лекарства, я принялся за работу, и въ 
шесть дней намахалъ три съ половиною печатныхъ листа. И все ато 
съ отдБоами, съ ленью, съ потерею времени 1)... И во все это 
время я чувствовалъ себя не только здоровее и крепче, но бодрее и 
веселее обыкновеннаго. Это меня сильно поощрило. Значить — я могу 
работать, стало быть, могу жить. Вообще, чтобъ ужъ больше не возвра- 
щаться къ этому предмету, скажу вамъ, что, какъ ни хилъ и ни плохъ 
я, а все гораздо лучше, нежели какъ былъ до поездки за границу— просто, 
сравненья нетъ!» 

Въ конце письма еще длинные разсказы о журнадьныхъ но- 
востяхъ и отношешяхъ. 



1) Статья, о которой идетъ р^чь, есть ^Ответь Москвитянину", Соврем. 
1847, кн. 11; Сочин., XI, стр. 195—268. 
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Возвращен1е въ Петербургь.— Журнальныя работы.— Письма нъ друзышъ. — ^Тяже- 
лый ви'1шн1я обстоятельства.— Посд'Мняя болезнь и смерть Б'Ьлинскаго. 

1847 — 1848 (м«й). 



Хотя болезнь тотчасъ напоинцла о себЪ по эозвращенш 
Б^линсваго изъ путешеств1я, но въ первые месяцы по пр1^зд^ 
онъ обнаружилъ чрезвычайную д^тельность — много работалъ 
для журнала и съ величайшей ревностью хлопоталъ объ 
интересахъ „Современника''. Съ самой редавц1ей журнала БЬ- 
ЛИНСВ1Й, повидимому, уже не нм^лъ прежнихъ недоразум^нЛ. 
Свид'бтельствомъ его горячаго интереса въ журналу остался 
рядъ длинныхъ писеиъ въ мосвовсвимъ друзьямъ, отъ ноября 
и девабря 1847 года. Это опять были „тетради**, въвоторыхъ 
Б-блинсшй старался убедить друзей въ необходимости поддер- 
жать журналъ бол^е дЪятельнывгь, если не исвлючительнымъ 
участхемъ. 

Тавово длиннре письмо въ Боткину, отъ 4 — 5 ноября. Мы 
не будемъ его излагать, тавъ вавъ оно почти вполне было уже 
однажды напечатано О* Въ начале говоритъ онъ о результа- 
тахъ путешествхя, о своемъ здоровь-Ь, о работахъ-*чт6 мы зна- 
емъ уже изъ приведеннаго выше письма въ А-ву (писаннаго 

О яСпб. В^д.** 1869, № 187—188. Наиъ это пнсьио дзв^стно по достовер- 
ной старой копш (писанной однимъ ивъ иосвовскнхъ друзей Б&оЕнсваго), ко- 
торая сполна называетъ инена и завлю^еть мнопя подробности, хоторыхъ 
н^тъ въ напечатанноиъ тевсгЬ. 
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поддн4Ьб). Млгаокаго тр^волкяъ вопросгь-— воввржгяжись ли е1№ 
силы, можетъ ли онъ работать. Ойъ упони&аетъ о токъ, что 
вскоре по пр1%зд%|; послЪ болезни, среди хлопотъ о квартир'Ь, 
могъ очень быстро написать большую статью, я про^олжаетъ: 

«Теперь одер1ввен^^аа руца отошла, д^ха н^тъ, .(въ квартир!) все 
уюжено и уставлено, и я ипйу въ теб^. 

«Я пртступалъ къ рабогЬ со стра^омъ и треветоиъ; но къ счастиэ, 
она-то н убедила меня нееомн'Ьбнб, «1то по^два ноя за границу, въ от- 
ношешн къ здоровью, была благодетельна^ н 4то я не дароиъ свучалъ, 
з^валъ н апатичесви страдалъ за границею. Во вреия усиленной ра- 
боты я чувствовалъ себя даже здоров']^е, вр^пче, сильнее, бодрее и ве- 
сел'Ье, ч^иъ въобывновенное время. Итавъ, я еще ногу работать; стало 
быть, пока еще не проналъ». 

Зат-Ьмъ, идетъ длинное разсужденхе и разсказъ о дЪлахъ 
журнала: Б%линсв1й относится съ крайней враждой, къ „Отеч. 
Записвамъ", уворяетъ своихъ друзей за союзъ съ ними (мо- 
свовск1е друзья въ 1847 продолжали писать въ „Отеч. Запи* 
скахъ", хощ работали тавже^ и въ «Современнике") по тому 
поводу, что цередъ т4мъ появилось объявлеше „Отеч. Зап.* о 
подписке на сл^дующхй годъ, причемъ, по тогдашнему обычаю, 
редакщд выставляла рядъ обЪщанныхъ ей статей и имена со- 
трудниковъ, и въ числе ихъ стояли имена тЪхъ московскихъ 
друзей, воторыхъ Белинсгай желалъ видеть исключительными 
сотрудниками „Современника '^... Текстъ этого письма, сообщен- 
ный въ „Сцб. Ведомрстяхъ** 1869, далеко не передаетъ всей 
р&зкости словъ^ какую вызвало зд^сь у Велинскаго его раз- 
дражеше.^. 

Приводимъ зд^сь несколько словъ изъ заключена этого 
длиннаго письма: 

«Уфъ, вакъ устадъ! — пишетъ БгЬлцнсшК. Но за то, болтая мвого, 
все сказалъ. Знаю, что не уб'Ьжду этимъ иорвввчей, но люблю во всемъ, 
я хорошемъ, и худомъ, лучше знать, нежели предполагать; это необхо- 
димо для истинности отношеш{|. З^аю горьвимъ опытомъ, что съ славя- 
нами пива не сваришь^ что славянйнъ можетъ д-блать только о#ь себ11, 
а для сововупнаго, дружнаго Д'Ьйств1я обнаруживаетъ сильную способ- 
ность только по части об']Ьдовъ на складчину. Никакого практическаго 
чутья: чт5 заломилъ, то и давай ему — никакой уступки ни въ самолю- 
бш, ни въ уб^ждев1и; лучше ничего не станетъ Д'к1ать, нежели Д']^лать 
на столько, на сколько возможно, а не на столько, на сколько хочетъ. 
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А поскотришь на Д!Ьд^^ш)вигь в» сеМ Погодина жди &^ хоторне ^дутъ 
да посм'Ьиваютсд вадънимъже- Апосдтшазъ: общее Д'Ьло» Ансдь, стрем- 
дев1е, синпат1д, мы, мы и мы — соловьями иоютъ. Эхъ, братецъ ты мой, 
В. Пм когда бы ты зна1ъ, вакъ мн'Ь тяжедо жить на съ^т^ кавъ все 
тяжелей и тяжегЬй день ото дня, ч^иъ больше стар^ и хир^ю!»... 

Въ вонцЪ онъ сорбщаетъ н^воторыя дгитературння новости: 

«Вероятно, тн уже.ложущиъ XI .% «Современника». Тамъ повесть 
Григоровича 0> которая измучила меня; читая ее, я все думалъ, что 
присутствую при экзевущяхъ. С!фашно! Вотъ поди ты <)... Цензура чуть 
ее не прихлопнула; конецъ леред'Ьланъ—выкинута сцена разбоя, въ ко- 
торой Антонъ участвуетъ» Мою статью *) страшно ошельмовали. Горше 
всего то, что совершенно произвольно. Выкинуто о Мицвевич^Ь, о шапк']^ 
мурмолке, а мелвихъ фразъ, стровъ ~ безъ числа. Но объ дтомъ я еще 
буду писать въ теб^^, потому что это довело меня до отчаян1я, и я вы- 
держалъ несколько тяжелыхъ дней> 



''•*• 



Но другое письмо въ Боткину онъ пока отложилъ, потоку 
что дошелъ до него слухъ, что Ботвинъ самъ собирается въ 
Петербургъ. 

Въ письмЪ въ А-ву, отъ 20 ноября, изъ вотораго приведены 
цитаты въ вонц-б предыдущей главы, — повторяются жалобы на 
москвичей за ихъ слабое содМствхе „Современнику"... 

Черезъ н']^скольЕО дней, отъ 22 ноября, БЪлинсвШ посн- 
лаетъ г. Кавелину длинное, тепло написанное й очень любо- 
пытное письмо, гд-б, между прочимъ, опять идетъ р'1^чь о т^хъ 
же журнальныхъ отнопхешяхъ, — но уже въ значительно иномъ 

ТОН'Ё, Ч^МЪ въ ПОСлЪдНеМЪ ПИСЬМ-Ь въ БоТВИНу. Б&[ИНСК1Й по- 

лучилъ отъ московскихъ друзей отвЪтъ на свое послаше 4 — 5 
ноября. Московсв1е друзья продолжали держаться своего взгля- 
да на д'1ло, объясняли его БЪлинсвому еще разъ, иБ'ЬлинсвШ 
увидЬлъ, что они могли быть— бол4е или мен4е справедливо — 
недовольны, раздосадованы или огорчены его нападвами. Б%- 
ЛИНСВ1Й очень сожал^етъ, что написалъ прежнее письмо; успо- 
воившись, онъ вид'Ьлъ теперь, что не во всемъ былъ правь: 
объясн^етъ свои побуждешя, и просить забыть его опшбвуили 

^) „Антонъ ГоремыЕа". 

^) Онъ изумлдлсд, что 7 Григоровича — совершенное отсутствхе рефлек- 
сш, разиншлени — и, однако, сильный талантъ. 
') Упоиднугнй „Охв^тъ Москвитянину''. 
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несправедливость... Этнми цредметаки^ вавята вторая половина 
письма, а въ начал'Ь идетъ р'Ьчь о впечатлЪши, какое орои»- 
вела на носковскихъ друзей названная выше статья Б^линскаго 
противъ славянофиловъ. 

Ваечатл%н1е было благопрхятное, и Б'Ьлннск1й быль очец^ 
тронуть сочувственнымъ отзывомъ г. Кавелина объ этой статье, 
хотя тутъ же находилъ его отзывъ преувеличеннынъ. Удоволь- 
ствхе Б^инскаго объясняется т'Ьмъ, что это была первая круп- 
ная статья, написанная по возвращевш изъ-за границы, — и судя 
по всему, мосвовск1е друзья съ большимъ интересомъ и н-Ько- 
торой тревогой ^дали первыхъ статей Б^линскаго, который 
должны были показать, сбереглась ли у него прежняя энерпя, 
или болезнь подорвала ее, и деятельность его должна кон- 
читься. Мы знаемъ д'^&йствительно, что даже самый близшй изъ 
его друзей, Боткинъ, высказывался въ этомъ смысле противъ 
нЪкоторыхъ мнЪнШ Б&Еинскаго за это время: Боткину уже 
виделось падеше таланта и отсталость... Б^линскШ повиди* 
мому, если не зналъ, то подозрЪвалъ эти бпасешя и, какъ ви- 
димъ, самъ не скрывалъ отъ себя возможности упадка, который 
былъ бы очень естественйымъ послЪдствхемъ и физическаго 
изнеможешя, и нравственной усталости, и съ трепетомъ при- 
ступалъ къ работе: оттого ему и было такъ отрадно услышать 
слова сочувств1я. 

«Д']^до прошлое, — говорить онъ: — а я и самъ "Ьхаль за-границу съ 
тяжелымъ и грустнымъ у6']^двшемъ, что поприще мое кончалось, что 
я сд']^лалъ все, чтб дано было мн']^ сд']^лать, что я выписался и... сталъ 
похожъ на выжатый и вБгаоченныб въ чеЛ лимонъ. Каково ип'Ь было 
такъ думать, можете посудить сами: тутъ д-Ьло шло не объ одномъ са- 
модюб1и, но и о голодной смерти съ семействомъ. И надежда возврати- 
лась мн^ съ этою статьею. Неудивительно, что она вс^мъ вамъ показа- 
лась лучше, ч'1^мъ есть, особенно вамъ, по молодости и темлералхенту, 
бол-Ье другихъ наклонному къ увлеченш. Спасибо вамъ»... 

Онъ указываетъ на преувеличеше похвалы, вызывающее 
улыбку, и зат'Ьмъ продолжаетъ: „такъ! но есть преувеличенхя, 
лжи и ошибки, который иногда дороже намъ вЪрныхъ и стро- 
гихъ опред'Ьлен1й разума; это — т4, который исходятъ отъ люб- 
ви: видишь ихъ несостоятельность, а чувствуешь себя челов']^- 
чески тепло и хорошо". 

вълинскШ. — т. п. 20 
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Б^инскШ жалуется дажьше на цензурныя аерем^ны въ его 
статье: 

«Вотъ вамъ два прЕ]г]Ьра. Я говорю о себ^, тго опираясь ва ин- 
стиЕктъ истины, я им^жъ на общественное жн'Ьв1е бопше влянхя, я^жъ 
хнопе изъ моихъ длйотвителмю $^ених* противниковъ: под^ерввутыя 
схова не пропущены, а Д1я вихъ-то и вся фраза составлена. Л ж±ти1ъ 
на ученыхъ... — Надеждина и Шевнрева. Саиаринъ говорить, что сопасхе 
князя съ в^чемъ быю идеаюмъ новогородскаго правлен1я. Я возразить 
ему на это, что и теперь, въ вонститущонннхъ государствахъ, согласхе 
короля съ палатою есть осуществлеше идеала ихъ государственнаго 
устройства: гд'Ь хе особенность новогородскаго правлешя? это вычерк- 
нуто. Ц'кюе ж'Ьсто о Мицкевич'Ь и о тоиъ, что Бвропа и не думаетъ о 
славянофилахъ, тоже вычеркнуто О* Отъ этихъ помарокъ статья лиши- 
лась своей ровноты и внутренней д1алектической полноты. Ну, да чортъ 
съ ней! Мн']^ объ этомъ и вспоминать — ножъ вострый! Скажу кстати, 
что и вамъ угрохаетъ такая же участь»... , 

БЪлинсшй разсвазиваетъ, что Панаевъ встретился съ однимъ 
петербургскимъ славянофиломъ, который сказадъ ему, что чи- 
талъ отвЬтъ Кавелина „Москвитянину* — когда этотъ отвЬтъ 
былъ только-что присланъ и еще не былъ напечатанъ. Панаевъ 
удивился, гдЪ онъ могъ это сделать. Оказалось, что славяно- 
филъ, по знакомству, вид-^лъ статью у цензора и „уговорилъ 
его кое-что смягчить", т.- е. смягчить сказанное противъ его 
прхятелей! „Видите ли, сколько у насъ цензоровъ **,... — прибав- 
ляетъ съ негодовашемъ Б^линсшй. 

Дал^е, БЪлинскхй отв']Ьчаетъ на другое мн^ше своего кор- 
респондента, который не соглашался съ отзывомъ о « натураль- 
ной школ'Ё'^, сд^ланномъ въ „Отв'Ьт'Ь Москвитянину". Б^ин- 
скШ совершенно соглашается съ возражен1емъ и объясняетъ, 
что онъ затруднялся вполн'Ь высказать свое мн^ше въ печати. 
„Д^ло въ томъ, — пишетъ Б^линсмй, — что статья писана не для 
васъ, а для враговъ Гоголя и натуральной школы, въ защиту 
отъ ихъ фискальскихъ обвйненШ. Поэтому, я счелъ за нужное 
сделать уступки, на который внутренне и не думалъ согла- 
шаться", — но который считалъ неизб:Ьжными ради главной 
своей ц^ли. 



^) Эти цензурныд исиючешя должен относиться къ. Соч., XI, стр. 257, 
260—263. 
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Наконецъ, изъ Москвы обвиняли Б-блинскаго (в'Ьроятно, все 
за ту же статью) въ славянофильстве. Онъ отв'Ьчаетъ на это 
любопытными строками. 

«Это ^) не совс'1^нъ неосновательно; но только и въ этомь' отноше- 
а1и я съ вами едва-ди расхожусь. Какъ и вы, я люблю русскаго чело- 
в'^ка н в'^&рю великой будущности Росс1н. Но какъ и вы, я ничего не 
•строю на основаши этой любви и этой в'^^ра, не употребляю ихъ, какъ 
неонровержиныя доказательства. Вы же пустили въ ходъ идею развитгя 
личнаго начала, какъ содержанхе исторш русскаго народа. Намъ съ вами 
жить не долго, а Росс1и — ъ^к% можетъ быть тысячел'^&тхя. Намъ хо- 
чется поскорее, а ей торопиться нечего. Личность у насъ еще только 
наклевывается, и оттого Гоголевсше типы— пока самые верные руссше 
типы. Это понятно и просто, какъ дважды два четыре. Но какъ бы мы 
ни были нетерпеливы, и какъ бы ни казалось намъ все мед^генно-иду- 
щимъ, а в^дь оно идетъ страшно быстро. Екатерининская эпоха пред; 
ставляется намъ уже въ миеической перспектив']^ не стариною, а почти 
древностью. Помвите-ли вы то время, когда я, не зная исторш, посвя- 
щалъ васъ въ тайны этой науки? Сравните-ка то, о чемъ мы тогда съ 
вами толковали, съ т'1мъ, о чемъ мы теперь толкуемъ. И придется вос- 
кликнуть: св'1жо предаше, а в']Ьрится съ трудомъ! Терп'Ьть не могу я 
восторжевннхъ патр1отовъ, вы'^зжающихъ ъ^чео на междомет1яхъ 
или на квасу да каш^; ожесточенные скептики для меня въ 1000 разъ 
лучше, ибо ненависть иногда бываетъ только особенною формою любви; 
но, признаюсь, жалки и непрхятны мн^ спокойные скептики, абстракт- 
ные челов^ки, безпаспортные бродяги въ челов']Ьчестве. Какъ бы ни уве- 
ряли они себя, что живутъ интересами той или другой, по ихъ мн-Ьнш, 
представляющей челов'^&чество страны,— не в-^^рю я ихъ интересамъ. Лю- 
бовь часто ошибается, видя въ любимомъ предмете то, чего въ немъ 
н^тъ,— правда; но иногда только любовь же и открываетъ въ немъ то 
прекрасное или великое, которое недоступно наблюден1ю и уму. Петръ 
беликШ им^^ъ бы больше, ч']Ьмъ кто-нибудь, право презирать Россш 
но онъ — 

Не презиралъ страны родной: 

Онъ зналъ ея предназначенье. 

«На этомъ и основывалась возможность усп'Ьха его реформы. Для 
меня Петръ— 'МОЯ философ1я, моя релипя, мое откровеше во всемъ, что 
васае1ся Росс1и. Это прим'Ьръ для великихъ и налыхъ, которые хотятъ 
что-нибудь д'ккать, быть ч']^мъ-нибудь полезными. Безъ непосредствен- 
наго элемента— все гнило, абстрактно и безжизненно, также какъ при 
одной непосредственности все дико и нел^^по. Но что-жъ я разоврался? 



^) Обвинеше въ славяяофиьств'Ь. 

20* 
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В^ вы и САКВ тоже душете, Н1в» по врайнеВ х'ЬрФ, чувствуете, мо- 

хегь быть, ваа^еворъ тому, чтЬ думаете»... 

Около этого же времени,, въ вонц-б ноября или натолЪ де* 
вабря, БЬошнсшй писать кь одному ивъ пдрижсвихъ друзей 
длинное письмо, наполненное необычнымъ еодержатемъ. 

«Не удввлдйтесь сему посланш,— говорить Б'1линск1й въ самомъ на- 
чал*!, — столь днтересаому по его содержанш: вы его получаете изъ Бер- 
лина ^). Больше ничего ве скажу на этотъ счетъ; но лрлмо приступля> 
къ язлож^нш т^хъ необыкновенно интересныхъ русскихъ новостей, ко- 
торый заставили меня на этотъ разъ взяться за перо». 

Новости, о которыхъ Б-блинсюй не решался писать по почтё^ 
относились къ крестьянскому вопросу. Это былъ тогда опасный 
вопросъ, о которомъ невозможно было заикнуться въ литера* 
тур^^, да и въ частноиъ кругу надо было говорить съ осторож- 
ностью. 7 тогдашнихъ „ охранителей" крепостное право былъ 
одинъ изъ краеугольныхъ камней русской народности. Для Б-Ь-, 
линскаго и его друзей, — крестьянскШ вопросъ былъ вопросъ 
давно решенный, ршш (1е81(1ег1ит, которое стояло на первомъ 
плаи^ въ ихъ желан1яхъ для руссваго общества. Б^линсшй съ 
восторгонъ прииималъ первыя цесм<Ьлыя попытки литературы ка- 
саться издали этого предмета— даже простымъ повествователь- 
нымъ изображен1емъ врестьянскаго быта, отдаленнымъ намекомъ 
на его тягость, внушевдемъ понятая о челов^ческомъ достоин- 
стве и чувства человеколюб1я, опытами внести въ народную 
сельскую среду некоторыя понят1я образованности. Оттого, вос- 
хищался онъ „Деревней", потомъ „Антономъ Горемыкой* Гри- 
горовича, некоторыми стихами Некрасова, разсказами Турге- 
нева, „Сельскимъ Чтешемъ" кн. Одоевскаго и Заблоцваго. Те- 
перь^ казалось, крестьянскому вопросу предстояло выступить па- 
конецъ на очередь— и это ожнданхе радостно поразило Белин- 
скаго. По пр{едде изъ-за границы БелинекШ услышалъ раз- 
сказы, что въ правительстве идетъ большое движенхе по вопросу 
объ уничтожеши крепостного права. БелинскЩ съ ревностью 
собиралъ ходрвш1е въ Петербурге слухи — о твердомъ намере- 



1) До Берлина его, очевидно, довезь кто-нибудь изъ знакоиыхъ, ^хавшихъ 
за-гранвцу. 
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шя ИНН. Николая Павловича р^^огать зтотс зопросъ, о скршу 
ноиъ сопротивлеши разныхъ высовопоставленнымъ тогда лицъ, 
о тонъ, чтб ииенЕо д'Ьлалось въ видахъ првгоювлетд дтой 
]гЬ1№1... Въ своемъ письм'Ь В'кзивсгай св^^шилъ передать вс4 
дтв новости парижскому другу: 

«ТаБъ вотъ-съ, но8 дражайш!^, — пишетъ Б'кхинсБхЗ, вончивъ свой 
довольно длинный разсЕЕзъ, — и у васъ не безъ новостей, в ^(аже не безъ 
првзнавовъ жндви. Дв11фев1е это отразвлось, хоти и робко, и въ лите- 
рэотрЬ. Проскальзнваютъ заиь и оявъ то статьи, то стахейви, очень 
осторожныа и у]1']Ьренныя по тону, но пона^ннд по сод^лкан^ю. Вн, 
в']^рно, уже получили статью Заблоцкаго ^). Въ другое время нельзя было 
бы и думать напечатать ее, а теперь она прошла. Мало этого: недавно, 
въ «Жури. Мин. Нар. Просв.> ее разбирали съ похвалою и выпвсали 
М'Ьсто о зл^Ь обязательной ренты. ПомШвкн ващи проснулись и затол- 
вовали. Видно по всему, 1то оатрхархально-совный бнтъ весь изявигь, 
в надо взять иную дорогу. Очень интересна теперь «Землед. Газета»-*- 
^рганъ мн']Ьн1й пом'ЬщцБовъ. Толвуютъ о. с'^'1^дахъ пом^щввовъ в Тг д. 
Обо всемъ этомъ вамъ дадутъ понятхе XI и особенно ХВ №№ «Совр». 
<См*сь) «)>... 

Известно, что этд надежды на р'ЬшенЦ крестьянсваго д'Ьла 
продолжались недолго. Съ аачадоиъ 1848 года хысли прави- 
тельства обратились въ другую стороцу, н планы относительно 
крестьдвсваго вопроса были, кажется, совершенно отоюженн. 
Въ тоиъ же письме БФлцнсвхй уже говорить о начрнавпщкея 



1) „Осеч. Заа.** 1847, кв. 5' и в: „Прнчннв вошебанк 1ЧЬаъ ва ххЬбг м 
Росс1и''. Эта замечательная статья нм^тъ с]^ое всрч>рнчбекое. м^юто въ раз- 
хит1и Ерестьлискаго вопроса. Не называя вр^постного права (тгб было не- 
возможно), авторъ уЕазывалъ, съ чисто экономической и статистической точки 
вр^н1я, основную причину б^дственнаго положенхя нашего „сельскаго хозяй- 
•ства^— въ обязательной рентл, т.-е. въ кр1иостн(шъ трух%. Зам^тимъ при- 
томъ, что это— статья ияМ» епбц!альиам, вавепенная оташотвчеекимв цйф* 
рами. Б^линовШ аесмотрв па то, въ восторкф > огь им: »«рхв- и проето-пре* 
досходн:1йшая статья (гаворитъ овъ ю» письме въ Ботвцну, отъ 4^5 ноября)^ — 
во мн'Ьнш о которой, я ув:1реиъ, ты II 1а 1е1(ге согласенъ и пересогласевъ 
■со мною". 

>) Кн. 11, см^сь, стр. 102—105; вн. 12, стр. 176-^16*, гд4 передаются 
адЪ „Звмяед^яьчесяой Гавета^ в другвхъ Я8дав1й тогха1ш1е толвв о мФра1« 
ял ^удучшешю вашего ссльсв»1ч> хозяЧств&^-^т.-е. главнымъ обраво|1ъ. о кд^ 
ооствомъ трудф, очень остороашо в съ „хоаяйствевной" точри зр^в1Я. , 
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егрегостлхъ ценвурн^ — хота овА внзывахись пока еще яаетншш 
сдуш1дми. 

Па|м»сж1е друзья, между прочимъ, жежлжш имЪть св^^д^н^я 
о судьбе Шевченва, сосланнаго яе задолго передъ т^ъ. Одинъ 
ивъ втихъ друзей, вотораго Б^лнвевШ называетъ «в^рующшгь. 
другомъ*, быль очень расположенъ въ пользу Шевченка. 6*6* 
линсвШ, по пр1%здЪ въ Петербургъ, .набодиль справки' и при- 
шелъ къ самому неблагопрдятному выводу: по справкаиъ (ко- 
торый, какъ видно, не были совершенно точны) выходило, чта . 
Шевченко быль авторомъ .пасквилей" и за это былъ посланъ 
солдатомъ на Каввазъ. Такого рода люди, по мн']&шю Б'Ьлин- 
скаго, — „враги всдкаго успеха**, потому что своими поступкам» 
яраздражаютъ правительство, д'Ьлаютъ его подозрительнымъ^ 
готовымъ вид^Ьть бунтъ тамъ, гд'Ь ровно ничего н'Ьтъ, и вызы- 
ваютъ м^ры, крутыя и гибельныя для литературы и просв^- 
щешя**. — Сколько мы знаемъ, д^ло было не совс^мъ такъ^ 
какъ разсказываетъ Б^инсшй, но онъ тогда не им'&къ дру- 
гого толкован1я этого факта, и самымъ р^зкимъ образомъ воз- 
стаетъ противъ Шевченка. Ером'Ь того, опасеше возбудить по* 
дозрительность и вызвать крутыя м^ры видимо овладевало БФ- 
линскимъ подъ вл1ятемъ ожидан1й, что тогда предстояло раз- 
Р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса... Въ доказательство своихъ она- 
сев1й Б'Ьлинсшй приводитъ одну исторхю изъ тогдашней цен- 
зурной практики. Незадолго передъ т^мъ вышла одна книжка 
о малороес1Йской мстор1и, въ которой, по словамъ Б'Ьлинскаго, 
была между прочимъ высказана мысль, что Малоросс1я или 
должна отторгнуться отъ Росс1и, или погибнуть. 'Книжка про- 
шла благополучно; но впосл'Ёдствхи на нее сд^анъ былъ до- 
цосъ, и цензору (челов'Ьку очень уважаемому) грозило пресл^- 
доваше, которое едва могло быть отклонено: цензоръ уц^лЪлъ, 
но вышелъ въ отставку, чтобъ уйти отъ фальшиваго положеша 
между требовательными цензурными властями и литературой^ 
которой не хот^лъ теснить мелочными придирками. Въ цен- 
зуре вообще начинались строгости; Б'Ьлинсшй харавтеризуетъ 
при этомъ тогдашняго начальника цензуры, Муеииа-Пушкина. 
Между прочимъ вевор'6 за упомянутымъ случаемъ съ малорус- 
ской книжкой открылось гонеше противъ французскихъ рома- 
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Бовъ— запрещены были „Манонъ-Леско*, и романы Ж. Занда 
„Пиччинино" и „Леонъ-Леони". По словамъ Б^линскаго, цен- 
зура вообразила, что авторъ упомянутой книжки „набрался хох- 
лацкаго патрхотизма изъ французс1^ихъ романовь*^. 

Б']^линск1Й повторяетъ свое осужден1е протнвъ т^^хъ „либе- 
раловъ*^, которые легкомысленными крайностями вызываютъ по- 
добный возмезд1я, — но онъ еще не чувствовалъ, что его объяс- 
нен1е не совс^мъ идетъ къ д'Ьлу; онъ незам^^чалъ вакъ будто, 
что сопоставленхе французскихъ романовъ съ .хохлацвимъ пат- 
рютизмомъ" (еслибъ оно было, — а возможности его Б'Ьлинсшй 
именно не отвергалъ) само по себ'Ь было такъ см^ло, что едва 
ли бы могла его предупредить какая угодно осторожность ли- 
тературы... Бъ томъ же письм'Ь онъ приврдитъ друпе случаи 
цензурной и иной подозрительности, направленной противъ сла- 
вянофиловъ. Вскоре, въ самомъ начале 1 848 года, онъ долженъ 
былъ увид'Ьть ц']^лый рядъ фавтовъ, которые ужъ никакъ не 
подходили подъ его толкованхе... 

Бъ конц'Ь письма, онъ возвращается къ литературнымъ но- 
востямъ: 

«Ч[ита1и-1и вы Домби и Сынъ? Если н'Ьтъ, сп-Ьшите прочесть. Это 
чудо. Всё, чтб написано до этого романа Диккенсомъ, кажется теперь 
бл-Ьдно и слабо, вакъ будто совсЬмъ другого писателя. Это что-то до 
того превосходное, что боюсь и говорить — у меня голова не на м-Ьст* 
отъ этого романа» 0« 

1 

Бъ декабр'Ь (в'Ьроятно, въ начале) Б^линсюй пишетъ опять 
.тетрадь" Боткину. Онъ съ нетерп'Ьшемъ ждалъ предположен- 
наго имъ пр1'Ьзда Боткина, и, не дождавшись ни пр1:Ьзда, ни 
письма, сталъ писать. Ему пришла въ голову мысль— не ду- 
маетъ ли Боткинъ, что Б:Ьлинск1й сердится на него за участ1е 
въ'яОтеч. Запискахъ", очемъ онъ писалъ ему длинное письмо 
4 — 5 ноября. 

«Л д']^8етвительно горячъ и раздражителенъ, — объясняетъ Б'Ьлин- 
ск1Й,~и когда взб'Ьшусь на прктеля, то непрем'Ьвио выстр'Ълю въ него 
длиннЕШъ .письмомъ, отъ котораго смертельно устану... Посл'Ь этого я 



1) „Домби и Сннъ^ переводился тогда и въ „Совреиенник'Ь" и въ „Оте- 
чествен. Заиискахъ^. 
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уже ве "(увствую нввакой досадк, срош'Ь вавъ на ее6&«^ потому тю 
ирипокнится вдругь, что т6 сказадъ р:Ьзко, а вогь эавого вовсе 6ег не 
сд-Ьдовало говорить. И потому сердиться (въ смнсл*! сохраненхя на- 
долго непр1ятнаго чувства) вовсе не въ моей натур*Ь. Я способн-Ье вовсе 
разойтись навсегда съ пргятелемъ, если поступокъ его противъ меня 6у- 
детъ хаковъ, что долхенъ охолодить женя къ ввму, нежели сердиться... 
[Теперь онъ нимало не сердился на Бетаина в вообще на нос&овскихъ 
друзей]... Повторяю еще разъ— я могъ на минуту вспылить на всЬхъ на 
васъ за вашъ поступокъ, какъ необдуманный и нелепый; но у меня ни- 
когда не было въ голов* дикой мысли — вид']^ть въ немъ личную обиду 

Д^да журнала были, по мн'Ьшю Б'Ьлинскаго, не совсЪмъ хо- 
роши. Началась подписка на сл'Ьдуюпцй годъ, во шла не только 
хуже^ ч']Ьмъ въ ,Отеч. Залисдахъ", но ч^мъ даже въ «Библш- 
тек'Ь для Чтешя'', Все письмо зат^мъ наполнено разсуждешдни 
по поводу различныхъ литературныхъ новостей. Б^инскаго 
очень интересуетъ мн'Ьше Боткина о повести Дружинина „По- 
линька Саксъ" ^): самому Белинскому она очень нравилась 
„д'Ьльностью** своего содержашд» хотд было въ ней кое-что 
незр'Ьлое, натянутое и мелодраматическое. Въ мн'Ьн1и о пов'Ьсти 
* Григоровича „Антонъ Горемыка^, Боткинъ не былъ согласенъ 
' съ Б'Ьлинскимъ, и находнлъ въ иов']^сти длинноту. Б'1>линск1Й 
споритъ противъ этого и объясндетъ, что взглдды ихъ на рус- 
скую пов'Ьсть вообш;е различны. 

«Для меня, — говоритъ Б']^линсе1й, — иностранная пов^^сть должна быть 
слвшБомъ хороша^ чтобы я могъ читать ее безъ н'Ъкоторато усил1я, осо- 
бенво вначале; и трудно вообразить такую гнусную русскую, которой 
бы я не могъ осилить (доказательство — я прочедъ съ начала до конца 
Вгьру въ «От. 3.» — да и задамъ же я ей при обзор*!), а будь иов-Ьсть 
русская хоть сколько-нибудь хороша, главное— сколько-нибудь дпльна-^ 
л не чихаю, а ложираю... Ты--сибаритъ, сластена...-— теб^ вшпь, давай 
П0Э31И да художества — тогда ты будешь суаковать и чцокать губами. 
А мн* поэз1и И художественности нужно не больше, какъ настолько, 
чтобы пов'^сть была истинна,- т.-е. не впадала въ аллегорш, или не от- 
зывалась диссертац1ею... Главное, чтобы она вызывала вопросы, произ- 
водила на общество нравственное впечатл*н1е. Если она достигаетъ это! 
ц*]^ и вовсе безъ поэзш и творчества, — она для меня тлмъ не менпе 
интересна... Я съ удовольств1емъ прочелъ, напр., пов']Ьсть не повесть, 



>) „Севр." 1847, кн. 12. 
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дсиве ра9ска9> , не разовазъ, и р|^с7я^9нк не разсухдев1е -^ Записки 
человпка^ Г— гва (въ 12 № «Отеч. Заш»), да еще съ какииъ удовольг 
ствхемъ 1)! Разумеется, если повесть возбуждаетъ вопросы и произво- 
дить нравственное впечатляйте на общество, при высокой художествен- 
ности, — т^мъ она для женя лучше; но главаое-то у меня все-таки въ 
]Лгк, а не въ щегольста^. Будь повесть хоть разхудожественшц да 
есди въ ней н^тъ д'1ииц-^то я въ ней соверпюша[о равщ>душевъ ').^ Я 
зда]ц» что сижу въ односторонности, но не хочу выходить изъ нея и 
жал']^ю, и бол']^ю о т']^хъ. кто не сидитъ въ ней. Ботъ почему въ Антонгь 
я не замЯтилъ длиннотъ, или, лучше сказать, упивался длиннотами... 
Боже мой! к&кое изучен1е русскаго простонародья въ подробныхъ до 
мелочности описав1яхъ ярмарки1.. Но перечитывать Литйна а не буду, 
хотя всегда перечитываю по-н^ркольку разъ всякую русскую повесть, 
которая мн^ нонраввтся. Ни одна русская пов']^сть не производила на 
меня такого страшнаго, гнетущаго, мучительнаго, удушающаго впечатл-Ь- 
Н1я: читая ее, мн*]^ казалось, что я въ конюшне. тд-Ь благонам'Ёренный 
пом'1щикъ поретъ и истязуетъ д^ю вотчину — законное наел^дхе его 
благородныхъ предковъ»... 

Въ этихъ словахъ, вероятно, всего р'бшнтельнЪе высказался 
посл^дшй взглядъ Б^линскаго на искусство или, точнее, на 
русскую пов'Ьсть. Защитники чистаго искусства хот'Ёли осу- 
дить этотъ взглядъ, — называя его утилитарнымъ; некоторые 
изъ друзей БЬлинскаго хот4ли вакъ будто прикрыть его, пред- 
ставить или какъ временный порывъ, или какъ сл^дствхе упад- 
ка силъ и вм']^стф таланта. Но очевидно, что если въ приве- 
денномъ о^'рывк^ этотъ взглядъ высвазанъ несколько р'Ьзко, 
овъ вовсе № принадлежалъ только посл'Ьднему времени, — на- 
противъ, •геор1Я чистаго искусства была оставляема Б4линскимъ 
мало-пО'малу еще съ первыхъ сороковыхъ годовъ, когда онъ 
отказался отъ прежняго отвлеченнаго идеализма и въ первый 



О Этотъ разсказъ, подписанвнй изв^стншгь. тюгда псевдонимом^ »0ю- 
одивъ" и задавшИел наи^Ьреяхемъ представить во8никновен1е разлада съ окру- 
ашющеЙ жизиью и понятхями въ тогдашяемъ повол^Ьнш, на первнхь же до- 
рахъ пржвлекь ва себя нвбаагосвюимое В1ямав1е иоевожжаго митрополяха 
Фвларета, воторкй, ва«ъ изв&^тно, с^ своей стрронн очсвь сл^Ъдндъ ва двд^ 
н1ями дитературн ц разнниъ образомъ обдичалъ ихъ. Когда онъ высказала 
свое неудоводьств1е отъ разсказа „Сто-одного", это обстоятельство побудило 
автора въ продолженш равсказа („Отеч. Зап.*^ 1848) очевь изм^Ьнить приня- 
той въ немъ тбвъ, — чтоби набежать обяару»ев1я архвва^тнрскаго ги^ва. 

>) Въ водлнвнивЬ гораздо бодФе энергическое внрааеншо. 
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рааъ сознал» кавъ много ихъ кружокъ, и онъ еаиъ, злоупот- 
ребляли словомъ „художественность". Б'ЬлинснМ выражалъ свою 
мысль мев'Ье и бол'Ье сильно, но онъ съ тЪхъ поръ неизм'Ьнно 
требовалъ отъ литературнаго нронзведенш — содержан1я. Онъ и 
теперь не отвергалъ великаго могущества художествевнаго ге- 
шя, и удивлялся, кавъ у еильныхъ талантовъ, богатыхъ худо- 
жественнымъ творчествомъ, многозначительное содержаше явля- 
лось при отсутств1и всяваго цам^решя, даже всяваго сознашя, 
— кавъ у Гоголя; но Б'Ьлинсваго уже нельзя было подкупить 
теперь, кавъ прежде, внешней отделкой художественной фор- 
мы, тавъ-называемой «объевтявной** поэз1ей, за которой тавъ 
нерЪдво скрывался сухой индифферентизмъ содержан1я. Тамъ, 
гдЪ не было первостепеннаго таланта (а такого не встр']^чалось 
посл^ „Мертвыхъ Душъ^), Б&ганскШ т^мъ больше требовалъ 
„дальности", или сознательнаго содержатя, т.-е. по крайней 
м'Ьр^ в']^рныхъ изображешй жизни и нравовъ, а так1я изобра- 
жен1Я уже сами по себ% должны были принести свою пользу 
обществу. Ему наскучило, и казалось нелЪпымъ — мирить обык- 
новенный явлешя литературы тЪмъ масштабомъ, какой прила- 
гается къ Шекспиру. 

> Приводимъ изъ того же письма еще н']^которые литератур- 
ные отзывы. Выше былъ приведенъ восторженный отзывъ о 
„Домби и Сын^"; зд']^сь Б^линск1Й опять говорить о немъ: 

«А читаешь-ди ты Домби и Сыиъ? Это чтогто уродливо, чудовищно- 
прекрасное! Такого богатства фантазш на изобр^тенхе р'Ьзво, глубоко, 
в^рно нарисованныхъ типовъ я и не подозр']^валъ не толы^о въ Дик> 
венсЬ, но и вообще въ челов']^чесБой натур*]^. Много написалъ онъ пре- 
красныхъ веще?, но все это въ сравнеши съ лосл'Ьдннмъ его романомъ 
бл']&дно, слабо, ничтожно. Теперь для меня Дивкенсъ — совершенно но- 
вый писатель, котораго я прежде не зналъ»... 

Онъ жал^етъ только, что Диккеисъ — „такъ мало личенъ, 
такъ мало су&ьективепъ^ такъ мало челов^къ, — и такъ много 
англичанинъ*', зачЪмъ онъ ближе къ Вальтеръ-Скотту, ч^мъкъ 
Байрону: съ сознательными стремленхями и симпат1ями Дик- 
кенсъ сталъ бы еще несравнено выше. Б^линсшй огорчается 
потомъ, что посд'Ьдн^е романы Ж.-Занда плохи, недостойны ея 
таланта; бранить „сквернавца^ Дюм&, котораго называетъ рго- 
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и^б Боткин», наконецъ говорить о знаиенитомъ рокаи^ Гёте, 
переведенномъ тогда въ яСовремвниик'Ь* О* 

аХМе \^аЫуег^а11(18сЬаА;е]1" Гете еще со временъ московсвага 
жружк^ очень занимали Б^лиисваго и его друзей. Под81я Гёте 
была тогда для кружке тавимъ же откровешемъ, вавъ филосо- 
ф1а Гегеля; понятно, что БЪлинсшй и его друзья ожидали най- 
ти зд^сь рЪшеше вопросовъ о женщин'Ь) о любви^ о брав!. 
Б^линсвШ въ то время, невидимому, зналъ только по разска* 
замъ, содержаше романа Гёте. Впосл4Ьдств1и, у него шли объ 
этомъ роман! толки и спорн еь Боткинымъ, съ Г-номъ; но Б!- 
ЛИНСК1Й уже очень давно, съ 1839, усумнился въ художествен- 
номъ достоинств! „рефлектированвыхъ романовъ** Гбте. Въ 
пнсьм! изъ-за границы (отъ 24 мая) Б!линск1й сообщаетъ изда- 
телямъ , Современника" мн!ше Тургенева, который рекомендо- 
валъ перевесть ,Тома Джонса", Фильдинга (чтб и было сд!- 
лаво), но не сов!т^валъ переводить романа Гёте. Романъ былъ 
однако переведевъ, и вотъ впечатл!ше Б!линскаго; 

«Ахъ, кстати: недавао я одержадъ блистательную по6'1Ьду, по части 
терп'Ьн1я — прочелъ Оттилгю *). Святители! Дуиалъ-ли я, что веляюй 
Гёте, этотъ олимп1ецъ н']^мецк1В, могь явиться такою немчурою въ зтокъ 
прославленвомъ его романе. Мысль основная умна и в!рва, но худо- 
жественное развитхе этой мысли— Аллахъ, Аллахъ— зач'Ъмъ ты сотворил ь 
н']&мцевъ?... Умолкаю» *)... 

Дал!е, сл!дуетъ въ письм! ц!лый длинный травтатъ въ 
защиту .Писемъ изъ Атепие Мапрту**, рядъ воторыхъ печа« 
тался тогда въ д^Современник!'' ^). Оказывалось, что эти письма 
не совсЬмъ понравились мосвовскнмъ друзьямъ, которые нахо* 
дили, кажется, что они не достаточно серьёзно говорятъ о пред- 
мет!, который тогда очень занималъ у.насъ образованные круж* 
кй, и конечно также московскихъ друзей; что авторъ «Писемъ** 
слишкомъ посп!шно осуждаетъ изв!с1ныя политичесюя дартш 
тогдашней Францш, преувеличиваетъ и т. д. В!линск1й горячо 



1) „Совр.« 1847, кн. 7—8. 

3) Такъ названы были '\\^аЫуепгап(1зсЬаГ1еп въ русскомъ перевох'Ь. 
>) Ср.' отвнвъ объ этомъ романе въ „Соврем.^ 1848, кн. 1; Сочив. XI,. 
стр. 861—362. 

«) „Совр.** 1847, кн. 10 (аервня три письма), кн. 11 (письмо четвертое)» 
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ващицавть ивтора „Пвсенъ": ^дти писыш, — говоретъ онъ, — 
особенно последнее, иислжшсъ при ин-Ь, на монхъ гдазахъ^, — 
подъ живынъ внечатл^Ьшемъ фавтовъ, которые не иодлежали 
еомя'Ьшю к ближе были видны автору «Пнсевгь*; яэ отвергая 
вовиожныиъ преувеличешй со стороны автора, Б^линсюй р'Ь- 
шиуельно не согласенъ ел гЬжл осуждешяия, жашя высказыва- 
лись моековсвижи друзьями. Увлеченный этой вапщтой, Б^ин- 
ех1й нишетъ цЪлое длинное раасужденхе о буржуаз1и и другикь 
общественвыхъ вопросахъ того времени, о нац1ональныхъ ха* 
рактерахъ, о борьбе капитала и труда— въ томъ смысл']^, кавъ 
равсуждалъ объ этихъ вещахъ и авторъ „Писемъ". 

Въ это же время Б^^линсшй писалъ (отъ 7 декабря) длин* 
ное письмо г. Кавелину, одно изъ его любоаытн'Ьйшихъ писемъ 
этого времени. Б^линсшй уже отв'Ьчалъ ему на письмо, но не 
имФлъ отв^Ьта» и снова пишетъ, недоумевая объ его молчаши. 
„Ужъ не больны ли вы, — спрапгиваетъ Б'ку|нск1й...^*-или вамъ 
не до писеу'ь по случаю отставки Стр — ва? Это я считаю очень 
возможнымъ''. Бъ то время эта отставка произвела большое 
впечатлите, которое раздЪлялъ и Б^линсюй. „Я челов']^къ по- 
етороншй московскому университету, а в'Ьсть объ отставк'Ь С. 
огорчила меня даже помимо моихъ отношешй къ вамъ, Гр. 
(Грановскому) и Б. Это собьггхе прискорбное для всЁхъ друзей 
общаго блага и просв']Ьщен1я въ Россхи"... 

Б&1ИНСК1Й переходить зат<Ьмь къихъ обп^й полемик'Ь про- 
тивъ слабяиофильскаго противника (Ю. Самарина), который 
выступилъ противъ цСовремеяника* въ , Москвитянине ^, прдъ 
буквами М«.. 3^. В. Б^линсий очень доволенъ статьей своего 
друга, но ему не нравится, что тотъ не достаточно категори* 
чески высказывалъ свои опровержен1я, какъ будто оставляя ва 
противникомъ известный авторитетъ. Самъ БелинскШ признаетъ 
<$ольл;ой умъ противника^ но считаетъ его умъ чисто парадок* 
сальнымъ; самаЬ роль этого противника въ литературе ^ пред* 
ставляется Белинскому какъ нечто въ роде прихоти дилет- 
танта. То, чтб сказано имъ въ самомъ , Ответе Москвитянину*', 
сказано Здесь съ ббльшей определенностью: Белинскому ви- 

о 1847. 
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димо казадоеь, ^6 со стороны его елавянофыьскаго прошв** 
ника было больше холодной, хотя и умно защищаемой док- 
трины, ч'Ьмъ живого одушевлеша, больше самолюбиваго упор- 
ства системы, ч:Ьмъ горачаго стремлешя къ истин'Ь — какова бы 
ома ни вышла въ результате О* Не будемъ разбирать, насколь- 
ко быль онъ правь или неправъ въ подобныхъ еоображен{яхъ, 
-^но очень вероятно, что именно этими соображеюями ,объяс- 
няется его страстная полемика и съ Самаринымъ^ а отчасти 
и со всЁмъ славянофильствомъ. 

Б'ЬлинскШ потомъ возвращается еще къ письму 4 — 5 ноября. 
Онъ говорить, что это йисьмо, писанное кь Боткину, предна- 
значено было главнымъ образомъ для Кавелина и Грановскаго, 
— и опять сожал4етъ, что огорчиль друзей. Съ т4хъ поръ для 
него совершенно разъяснилось ихъ несоглас1е, хотя они и вы- 
сказывались очень сдержанно. БЪлинскШ , не соглашался еъ 
ними и теперь, но понималь возможность ихъ взгляда на д%ло 
и вид^лъ ихъ побуждешя: онъ не хот-Ьлъ однако спорить боль- 
ше съ своимц друзья1(и. Б^линскШ говорить теперь о преж- 
немъ несогласш въ магкомъ, примирительномъ тон*]^, съ спо- 
койнымъ обсуждешемъ обстоятельствь и съ большой любовью 
къ своимь друзьямь... 

Наконецъ, онъ подробн'^^е, чЪмъ прежде, останавливается 
на спорномъ пункте, который быль затронуть въ письме г. Ка- 
велина именно на вопрос:^ о Гогол'Ь, натуральной школ^ и во- 
обще тогдашней литератур'Ь. Следующая цитата представляеть 
любопытный разъяснен1я къ литературнымь мн^тямь Б'Ьлин- 
скаго, которыхъ онъ не могъ досказывать въ печати: — эти 
слова интересны и теперь, и могли бы быть весьма поучительны 
для нын^шнихъ противниковъ реалистическаго н«правлешя ли- 
тературы, которое теперь такъ и назнюають ^отрицательнымь". 

«Принимаясь заэтописьмо,~говоритъонъ,— япереч^ъ снова ваше, 
и хочу, ужъ за разъ, еще кое-что сказать по его поводу, въ доцолнвн1е 
моего прежняго ответа. Бы спрашиваете: «представлдетъ-ли современ- 
ная русская жизнь такую д^^угую сторону, которая, будучи художе- 
ственно восороизведена, представила бы намъ положительную сторону 
нашей народной физ1оном1и?»— а видите съ моей стороны уступку сда- 

1) Ср. Сочин. XI, стр. 252—258. 
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ванофиамъ въ утвердитехьвохъ моемъ отв^пгЬ ^). Но, несмотря на то, 
л ве думалъ съ шшя соглашаться, до причннахъ, вздожшннхъ въ ва- 
шемъ письи'Ь и съ которыми я всегда бшъ внодн'Ь сопасенъ. Но пой- 
мите, что въ отношеши къ этому вопросу въ печати необходимо или 
•обходить его, или решать утвердительно. Но этотъ вопросъ многими 
поставляется проще, т.-е. мнопе, не видя въ сочинешяхъ Гоголя и нят. 
шволн такъ вазываемнхъ «благородныхъ» лицъ, а все плутовъ или плу- 
тишевъ, приписываютъ это будто бы оскорбительному доняпю о Росс1И, 
что въ ней-де честныхъ, благородвнхъ, и вм'Ьст! съ т^мъ умннхъ леь 
дей быть не можетъ. Это обвинеше нелепое, и его-то старался я и буду 
стараться отстранить. Что хорошхе люди есть везд^, объ этомъ и гово- 
рить нечего; что ихъ на Руси, по сущности народа русскаго, должво 
быть гораздо больше, нежели какъ думаютъ сами славянофилы (т.-е. 
истинно хоропшхъ людей, а не мелодраматвческихъ героевъ), и что на- 
конецъ Русь есть по преимуществу страна крайностей и чудныхъ, стран- 
ныхъ, непонятныхъ исключешй,— все это для меня аксюма, какъ дважды 
два четыре. Но вотъ горе-то: литература все-таки не можетъ пользо- 
ваться этими хорошими людьми, не впадая въ идеализацио, въ реторику 
и мелодраму, т.-е. не можетъ представлять ихъ художественно— такими, 
какъ они есть на самомъ Д'1л^, по той простой причин']^ что ихъ тогда 
не лропуститъ цензурная таможня. А почему? Потому именно, что въ 
нихъ человеческое въ пряиомъ противор'1ч1и съ тою общественною сре- 
дою, въ которой они живутъ. Мало того: хороппй челов^къ на Руси мо- 
жетъ быть иногда героемъ добра, въ полномъ смысле слова, но это не 
м^шаетъ ему быть съ другихъ сторонъ Гоголевскимъ лнцомъ; честенъ н 
правдивъ, готовъ за правду на пытку, на колесо, но невежда, колотить 
жену, варваръ съ д']^тьми и т. д. Это потому, что все хорошее въ немъ 
есть даръ природы, есть чисто челов']^ческое, которымъ онъ нисколько 
не обязанъ ни воспитанш, ни предав1ю; словомъ, сред^, въ которой 
родился, живетъ и долженъ умереть; потому, наконецъ, что подъ нимъ 
н^тъ 1егга1п, а, какъ вы говорите справедливо, непловучее море, а огром- 
ное стекло. Вотъ, напр., честный секретарь у:]^днаго суда. Писатель ре- 
торической школы, изобразивъ его гражданск1е и юридическхе подвиги, 
кончитъ гЬмъ, что, за его доброд'Ьтель, онъ получаетъ большой чинъ и 
Д'Ьлается губернаторомъ, а тамъ и сенаторомъ. Это цензура пропуститъ 
со всею охотою, какими бы негодяями ни былъ обставленъ этотъ идеаль- 
ный герой пов']&сти, ибо онъ одинъ выкупаетъ съ лихвою наши обще- 
ственные недостатки. Но писатель натуральной школы, для котораго 
всего дороже истина, подъ конецъ тюв^стл представитъ, что героя опу- 
тали со вс^хъ сторонъ, и запутали, засудили, отрешили съ безчест1емъ 
отъ м'бста, которое онъ портилъ, и пустили съ семьею по м1ру, если 
не сослали въ Сибирь, а общество наградило его за добродетель спра- 
ведливости и неподкупности эпитетами безпокойнаго человека, ябед- 

1) Сочин., XI, стр. 221 и сл^д. 
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нЕка, разбойника н пр. и пр. Нзобразнтъ-лцгасатежь риторической школн 
доблеетнаго губернатора — овъ лредстанитъ удивйтельнз^. картину пре- 
образованной коренныкъ образоиъ и доведенной до посл^днихъ край- 
ностей благоденствш туберши. Натуралистъ ;ве представить, что этотъ, 
дМствительно блатоиаи<]^енннй, ужннй, знающ1Й, блатородннй и та^ 
лант1ивый губериаторъ видитгь, наконецъ, съ удивлешеиъ и уавасоиъ, 
что не поправилъ Д'Ьла, а только еще больше исаортилъ его, я что, по- 
коряясь невидимой силФ вещей, онъ должеиъ себя считать счастлившпц 
что, по своему ^крупному чину, ви'1Ьст']^ съ породой и богатствомъ, онъ 
не могъ покончит^ точь-въ-точь, какъ вшпеуяомяиутнй секретарь у^зд- 
наго суда. Кто-жъ будетъ пропускать так1я повести? Во всякомъ обще- 
стве есть солидарность^въ нашемъ страшная: она основнвается на по- 
словице -^ съ волнами надо выть по волчьи. Теперь вы видите ясно, 
какъ я понимаю атотъ вопроеъ, и почему р^шаю его не такъ, какъ бн 
следовало»... 

Сл^дуеть еще рядъ зам^чашй, вызванныхъ тЬыъ аке пред- 
метомъ — о Гоголе, 'творчество котораго онъ окончательно лри- 
знаетъ безсовнательныиъ, о свойствахъ ген1альной натурн, о 
Петре Великомъ: 

«Итакъ, вы видите, — продолжаетъ велинскШ, — что я вполне и во 
всемъ согласенъ съ вами. Найдутся, впрочемъ, и несоглас1Я, но не въ 
мысляхъ, а въ оттенкахъ мыслей, о чемъ писать скучно. Говоря, что 
Гоголь изображаетъ не пошлецовъ, а человека вообще, я имелъ въ виду 
отстоять отъ ею враговъ сущность его художественнаго таланта. Съ 
этой стороны и вы не оовсёмъ правы, видя въ немъ только комика. 
Его Бульба и разный отдельный черты, разсеянныя въ его сочиненхяхъ, 
доказываютъ, что онъ столько же трагикъ, сколько и компкъ, но что 
отдельно темъ или другимъ онъ редко бываетъ въ отдельномъ произ- 
ведеши, но чаще всего слитно темъ и другимъ. Комнзмъ ^ слово узкое 
для выражешл Гоголевскаго таланта. У него и комизмъ-то выше того,чт6 мы 
привыкли называть коиизмомъ. Что касается до добродетелей Собакевича 
и Коробочки, вы опять не поняли моей цели; а я совершенно съ вами 
согласенъ. У насъ все думаютъ, что если кто, сидя въ театре, отъ души 
хнушается лицами въ Ревизоре, тотъ уже не имеетъ ничего общаго съ 
ними, и я хотелъ заметить, съ одной стороны, что самые лучш1е изъ насъ 
не чуакды недостатковъ этихъ чудищъ, а съ другой» что ати чуди- 
ща — не людоеды же. А вы правы, что собственно въ нихъ нетъ ни 
нороковъ, ни добродетелей. Вотъ почему заранее чувствую !воску при 
мысли, что мне надо будетъ писать о Гоголе, можетъ быть, не одну 
статью, чтобы сказать о немъ мое последнее слово: надо будетъ гово- 
рить многое не такъ, какъ думаешь. Бъ зтомъ отноа1ен1и, о Лермонтове 
писать гораздо легче. Что мефду Гоголемъ и натуральною школою— це- 
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лая бездн» (это правда); но нсе-тавн она ядетъ ота него, онъ отецъ 
60, онъ не только дажъ еВ форму, но и указать на оодержапе. ПосгЬд- 
шшъ она воспо1Ь80ва1аоь не лучше его (куда ей въ этомъ бороться съ 
ншгь1), а только сознательн'Ье. Что онъ д^Вствовалъ безсознательно, — 
это очевидно, но Еорпгь больше ч^ъ правь, говора, что всЬ генш такь 
д^Ёствуютъ. Я отъ 8ГОЙ мысли года три назадъ съ ума сходилъ, а те- 
перь она длд меня авс10ма, беаъ исключев1Й. Петръ ВеликШ-— не исклнь 
чеше. Онъ быль домостроитель, хозяваъ государства, на все смотр^аъ 
съ утилитарной точки зр^ши: онъ хот^лъ сделать изъ Россш н'Ьчто въ 
род'Ь Голландш, и лостроилъ било Петербургъ-Амстердамъ. Но тЬ ли 
только вышдо^ или должно выдти изъ его реформн? Гешй — инстинктъ, 
а потому и откровеше: бросить въ мхръ мнсль и оплодотворить ею его 
будущее, самъ не зная чт5 сд^лалъ и думая сд-^лать совсЬ&ъ не то 
Сознательно дМствуетъ талантъ, но за то онъ кастратъ, беэплоденъ^ 
сзоего ничего не родитъ, но за то лел^етъ, роститъ и кр'Ьпитъ д'Ьтей 
гев1я. Посмотрите на Ж. Зандъ въ т^хъ ея романахъ, гд'Ь рисуетъ она 
свой идеалъ общества: читая ихъ, думаешь читать переписку ГЬголя. Но 
довольно объ этомъ»... 

Приведенное ннсьмо— *посл^Ьднее въ нашен*ь матер1ал'6, пи- 
санное рукою Б'Ьлинскаго. Посл'Ь него есть еще одно, которымь 
кончается собранная нами переписка: оно писано уже лодъ 
диктовку. 



1848-й годъ начинался для Б^линскаго неблагополучно, и 
по личному его состояшю, и по тому, что" готовилось и потомъ 
совершалось въ общественныхъ д'Ьлахъ и литератур:^. Около 
новаго года онъ опять забол^лъ — гриппомъ, какъ ему говорили: 
его мучилъ страшный кашель, истош;авппй его силы; грудь его 
была здорова, какъ ему казалось. Чахотка видимо подкапывала 
его. Вн^шн1я обстоятельства, какъ увидимъ, были совсЪмъ не 
успокоительнаго свойства. 

По разсказу Панаева, Б^линскхй въ первое время по воз- 
вращеши изъ-за границы действительно казался горазда бодрее 
и св!кк'Ье и возбудилъ-было въ друзьяхъ надежду, что здоровье 
его поправится. Онъ поселился ва новой квартир'Ё, на Лиговке, 
въ дом^ ГалченЕова (недалеко отъ нынешней станц1и москов- 
ской железной дороги). 

яБвартира эта, — говоритъ Панаевъ, — довольно просторная 
и удобная, на обширномъ двор^ этого дома, во второмъ этаж^ 
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двревяннаго флигеля, пвредъ воторынъ росло нЪсбольво де- 
ревьевъ, производила какое-то грустное впечатлЪн1е. Деревья 
у саиыхъ оконъ придавали мрачность комнатамъ, заслоняя 
свЪтъ... 

„Наступила глухая осень, съ безразсвЪтныии петербург- 
скими днями, съ мокрымъ сн'1;гомъ..., съ сыростью, проникаю- 
щею до костей. Вм'^&стЪ съ этимъ у Б&гинскаго возобновилось 
снова удушье, еще въ бол'^&е сильной степени сравнительно съ 
прежнимъ; кашель начиналъ опять страшно мучить его днемъ 
и ночью, отчего кровь безпрестанно приливала у него къ го- 
лове. По вечерамъ чаще и чаше обнаруживалось лихорадочное 
состоите, жаръ... Силы его гаснули заметно съ каждымъ 
днемъ О"- 

Онъ однако все еще работалъ. Для первой книжки „Современ- 
ника'^ приготовилъ онъ статью „Взглядъ на русскую литературу 
1847 года^ (первая половина) и несколько библ10графическихъ 
статей ^). Во второй книгЬ помещено только несколько короткихъ 
рецензШ^). Для третьей книги онъ далъ вторую статью о литературе 
1847 года ^), — гдЪ между прочимъ остановился на новыхъ по- 
в^твоватедяхъ, которые были въ тоже время его любимцами, — 
какъ Искандеръ, Гончаровъ, Тургеневъ, Даль, Григоровичъ, 
Дружининъ. Въ четвертой книНЬ помЪстилъ онъ двЪ небольш1я 
реценз1и ^). 

Этимъ кончилась его литературная деятельность. 

Мы видели изъ его собственныхъ словъ, какое значеше 
нм^ла для него работа:, это было — право на жизнь; понятно, 
что онъ хотФлъ работать до последней возможности. Наконецъ, 
онъ быль не въ состояши писать; последн1я статьи были имъ 
диктованы... 

Также подъ диктовку писано письмо къ П. В. А-ву отъ 
15 февраля — последнее, какое мы знаемъ изъ переписки Ве- 
линскаго. 

1) „Совр." 1860, ш. 1, стр. 373. 
>) Сочин. X, 315—866; 437—462. 
9) Тамъ же, стр. 463—476. 
*) Тамъ же, стр. 370 — 436. 
в) Такъ же, стр. 476—486. 
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«Дража9ш1й П. В., сдуч1аЙБ0 увнадъ л, что вашъ отъ^ъ изъ Па- 
рижа въ феврал'Ь отложился еще ва два м^слца; но это еще не заста- 
вило бы меня приняться за перо чужою рукою ^), еслибъ не предста- 
вился случай пустить это письмо помимо русской почты. Л, батюшка, 
боленъ уже шестую нед^^лю—прввязался ко жа^ проклятый гриппъ; му- 
чить сухой и нврвкчесв1й кашель, по поверхности гЬла проб^гаетъ озиобъ, 
а голова и лицо въ огн'Ь; истощеше снлъ страшное — еле двигаюеь но 
вомнат'Ь; 2-й № «Современника» вншелъ безъ моей статьи ^Х ^^вперь 
диктую ее черезъ силу для З-го; вытери']^ъ дв*!^ мушки, а сколько пере- 
'Ьлъ разныхъ аптечныхъ гадостей — страшно сказать, а все толку кЬть 
до сихъ поръ; вотъ ужъ нед-^ли дв'Ь какъ не "ккь ничего мясного, а ко 
всему другому потерядъ всяк1й аппетитъ. Къдовершен1ю всего, выезжаю 
пользоваться воздухомъ въ вамордник'Ь, который выдумалъ на мое юре 
какой-то чортъ англичанннъ, чтобъ ему подавиться кускомъ ростбифу. 
Это для того, чтобъ на холод1^ дышать теплымъ воздухомъ черезъ ма- 
шинку, сд'кканную изъ золотой проволоки, а стЬитъ эта вещь 25 сер. 
Челов'1къ богатый, я — изволите видеть— и дышу черезъ золото, и только 
по прежнему въ варманахъ не нахожу его. Легюя же мои, по ув']Ьренш 
доктора, да и по моему собственному чувству, въ лучшемъ состоянш, 
нежели какъ были вазадъ тому три года (?). На счетъгритга, Тильманъ 
ут^шаетъ меня т^мъ, что теперь въ Петербург^Ь тяжелое время для 
всЬхъ слабогрудыхъ, и что (я) еще не изъ самыхъ страждущихъ, но это 
меня мало ут'Ьшаетъ»... 

Дал'Ье, идетъ р^чь о н^которыхъ дичныхъ вопросахъ его 
корреспондента, а затЬмъ о литературныхъ новостяхъ — о Тур- 
генев'Ё, Дружинин']^, Достоевскомъ. Въ то время появлялись въ 
„Современник^^^ новые эпизоды изъ ^Запнсовъ Охотника". Лю- 
бопытно, что Б']&линск1й относился къ нимъ очень требователь- 
но: быть можетъ, въ немъ еш;е оставался слсЁдъ того охлаж- 
ден1я, которое наступило у него послЪ перваго восхищеша 
стихотворными разсказами или поэмами г. Тургенева, быть мо- 
жетъ (и это в*роятн*е) и то, что требовательность возбужда- 
лась самой серьёзностью задачи, которую теперь брадъ на 
себя авторъ: Б'Ьдинскхй, очень ц4нивш1й эяру задачу — ^реальное 
изображеше ц']^лой области нашей жизни, области пом']^щичьей 
и кр']^постной, — т^мъ ревнивее сл'Ьдилъ за ея выполнешемъ. 



^) Онъ диктовалъ жен!&. 
которая 



^) Онъ диктовалъ жен!&. 

^) Б^инсий готовидъ для него продолжеше большой критической статьи, 

рая начата была въ 1>й ениг!. 
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Дружининамъ онъ продолжаетъ восхищаться. Къ Достоевекоку 
за'вс'Ьчательно охлад^л*^. 

Приводимъ н']^СЕОлько отрыввовъ изъ этихъ носл^^днихъ дру- 
.жесвихъ беоАдъ о литературе: 

«Съ чего вы это, батюшка, такх превознесли Лебедянь Тургенева? 
Это одннъ изъ самыхъ обыкновенныхъ разсказовъ его, а посл*^ зашихъ 
похвалъ онъ мн:^ показался да^ке довольно слабынъ. Цензура не вы- 
марала изъ него ни единаго слова, потому что р-Ьшительно нечего вы- 
черкивать. Малиновая вода мн^Ь не очень понравилась, потому что я 
р:&шительно не понялъ Степушки. Въ у']Ьздномъ лекар*]^ я не повялъ ни 
«динаго слова, и потому ничего не скажу о немъ; а вотъ моя жена такъ 
въ восторг-Ь отъ него — бабье д'кю!.. Во ъс^хъ остальныхъ разсказахъ 
много хорошаго, м']^стами даже очень хорошаго, но вообще они мн'Ь по- 
казались слабее прежнихъ ^). Больше другихъ мн*]^ понравились Бирюкь 
и Смерть. Богатая вещь— фигура Татьяны Борисовны, недурна старая 
д^вица^ но племлцникъ мв']Ь крайне не понравился, кавъ списокъ съ 
Андрюши и Бнрюши, на нихъ непохож1Й»... 

Б^линевому не нравится также звукоподражательное шзтА* 
яеше словъ (въ разговор'^ дМствующихъ лицъ) и слипшшъ 
частое употреблеше словъ м'Ьстнаго орловсваго языка. Посл'Ьд- 
нее заи:Ьчан1е н'Ьсволь&о странно: этого м^тнаго языка въ раз- 
сказахъ г. Тургенева не такъ много, чтобъ они бросались въ 
глаза, н едва ли больше, ч^шъ сколько быль авторъ въ правД 
ввести ихъ для „м^стнаго колорита ''. Недовольство Б^ин- 
сваго остается объяснять тЪмъ, что народный и местный языкъ 
гораздо меньше, ч'Ьмъ теперь, цронивалъ тогда въ литератур- 
ныд произведешд, хотя и тогда онъ уже сильно нробивалсд 
въ литературу, напр., у Даля, воторый вообще Б'Ьлинскому 
нравился; мы теперь тавъ освоились еъ народнымъ языкомъ— 
особенно, въ новМшей натуральной шволЪ — ^Успенскихъ, Р4- 
шетнивова, Сл'Ьпцова и проч., — что въ ^Зааисвахъ Охотнива'' 
онъ вовсе не важется странностью. Въ отзывахъ Б:Ьлинсваго 



^) „Разсказн Охотника^ появлялись тогда въ таЕОмъ порядке: „Совр.'^ 
1847, кн. 1: „ХорьиКажиннчъ^. Кн. 2: „Петръ ПетровнчъКаратаевъ^. Кн. 6: 
„БриолаК и Мельничиха**,-*- „Мой сос^Ьдъ Радяювъ*, — „Однодворецъ Овслн- 
нивовъ**, — „Лыовъ**. Кн. 10: „Бурмистръ**, — „Контора*** 1848, ен. 2: „Мали- 
новая вода**, — „УФвдвнй лекарь**,— „Бирюкъ**, — „Лебедянь**^ — „Татьяна Борит 
совна и ея племянникъ**, — ^уСмерть**. * 

21* 
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еще слышна непривычка къ нововведешю: онъ исвалъ общей 
картины, и местный колоритъ казался ему нарушающимъ ее 
нзлишествомъ.... 

«А какую Дружининъ написалъ повесть новую— чудо О! Тридцать- 
л'Ьть разницы отъ «Полиньки Саксъ»! Онъ Д1я женщинъ будетъ тоже, 
что Г-нъ для мужчинъ. «Сорока-воровка» напечатана, и прошла съ не- 
большими изм']^нешями-г-несиотря на нихъ, мысль ярко выказв[вается... 
«Сорока-воровка» им'кка большой уси']&хъ. Но пов']^ть Дружинина не 
ддя вс']&хъ писана, также какъ и записки Крупова *). Не знаю, писалъ-ли 
я вамъ, что Достоевск1й написать пов'1сть Хозяйка—,., '). Въ ней онъ 
лот'&Еъ помирить Марлинскаго съ Гофманомъ, подболтавши немножко 
Гоголя. Онъ и еще кое-что написалъ поел! тою, но каждое его новое 
произведете— новое паденхе... Надулись же вы, другь мой, съ Достоев- 
скимъ— гев1емъ! О Тург. не говорю — онъ тутъ бьиъ самимъ собою, а 
ужъ обо ъ[Е% старомъ чорт^, безъ палки нечего и толковать...» 

БФлинсшй прочелъ .Исповедь" Руссо, и возымЪлъ къ 
нему крайнюю аятипат1ю: теперь онъ читалъ романы Воль- 
тера, и въ восторг'Ь отъ него, и опять бранить Луи-Блана, 
который не съум&гь вЪрно понять Вольтера въ своей „Исто- 
рш револющи''. 

«... Что за благородная личность Вольтера! какая горячая симпапя 
ко всему челов']^ческому, разумному, къ 6'Ьаствгю простого народа! Чтб 
онъ сд']^лалъ для челов']^чества! Правда, онъ иногда называетъ народъ 
у11е рорп1асе, но за то, что народъ нев']^жественъ, суев^ренъ, нзув']^ръ, 
кровожаденъ, любить пытки и казни. Кстати, мой в'^руюпцй другъ ^) и 
наши славянофилы сильно помогли мн']Ь сбросить съ себя мистическое 
в4роваюе въ народъ. Гд-Ь и когда народъ освободилъ себя? Всегда и 
все Д'Ълалось черезъ личности. Когда я, въ спорахъ съ вами о буржуаз1и, 
называлъ васъ консерваторомъ, я былъ глупецъ, а вы были умный чело- 
в^къ ^). Вся будущность Францхи въ рукахъ буржуазш, всяк1й прогрессъ. 
зависитъ отъ нея одной, и народъ тутъ можетъ по временамъ играть 
пассивно-вспомогательную роль. Когда я при моемъ в']^руюш;емъ друг'Ь 
сказалъ, что для Росс1и теперь нуженъ новый Петръ Велик1й, ,онъ на- 
— — ■ ^'<"^>7}4 

О Б^динск1и разум-Ьеть вероятно „Разсказъ Адевс^а Дмитрича^ ,^ въ 
„Соврем.^ 1848, Енига 2. 

«) „Соврем." 1847, ен. 9, схр. 1 — 30. „Изъ сочиЕ|вн1я |довтора Крупова". 

3) Сл^дуетъ очень неодобрительный отзывъ. „ХозаЙЕа" была напечатана 
въ „Отеч, Зап." 1847, кн. 10 и 12. 

^) Тахъ называлъ Б^линскш одного изъ парижскихъ друзей. 

^) Въ*подлинник'Ь бол^сильныявыражеша. 
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палъ на иою мысль какъ на ересь^^ говори, что самъ народъ долженъ 
все Д1Я себя сд'Ьлать. Что за наивная аркадская мыс1ь! ...Мой верую- 
щи лругъ доказывалъ ин^ еще, что избави-де Богъ Росс1Я) отъ бур- 
я^уазш. А теперь ясно видно, что ввутренн!^ процессъ гражданскаго 
развитая въ Россш начнется це прежде, какъ съ той минуты, когда рус- 
•ское дворянство обратится въбуржуазш. По^[ьша лучше всего доказала, 
какъ крепко государство, лишенное буржуазиг съ правами. Странный 
я че1ов']^къ! когда въ мою голову забьется какая-нибудь мистическая не- 
Л'Ьпость, здравомыслящимъ людямъ р'Ьдко удастся выколотить ее изъ 
меня доказательствами: для этого мн'1^ непрем']&нно нужно сойтись съ 
мистиками, шэтистамн и фантазёрами, пом']Ьшанными на той же мысли — 
тутъ я и назадъ. В^рующШ другъ и славянофилы наши оказали мн^Ь боль- 
шую услугу. Не удивляйтесь сближенио: лучшаеизъ славянофиловъсмотрятъ 
на народъ солершенно такъ, какъ мой в^^руюнцй другъ; они высосали 
эти 1ЮНЯТ1Я изъ сощалистовъ... По довольно объ атомъ. Д'!и[о объ осво- 
бождеЕ1и крестьянъ идетъ, а впередъ не подвигается. На-дняхъ прошелъ 
въ государственномъ сов']&т'Ь законъ, нозволяющШ кр']&постному крестья- 
нину им']Ьть собственнность — съ позволен1я своего пом']^щнка! черезъ 
Фодъ снимутся таможни на русско-польской границ*]^. Передавливается, 
говорить, тарифъ вообще... Усталь диктовать, а потому и говорю вамъ 
прощайте..., не мистически, а рационально обожаемый другъ мой, П. В.». 

Рукой Б^^линскаго написана только последняя строка — дата 
аиська. 

.Зима 1847 — 1848 года тянулась для Б^лннскаго нучи- 
л^ельно, — разсвавнваетъ Панаевъ, часто его видавшШ. — Съ фи- 
зичесвини силами падали и силы его духа. Онъ выходидъ ивъ 
дону р^дко; дома, когда у него собирались пр1дтели, оиь мало 
одушевлялся и часто повторалъ, что ему уже не долго остается 
^кить. Говордтъ, что больные чахоткой обыкновенно не совна- 
я)тъ опасности своего положеша.... У Б&гаискаго не было этой 
ИЛЛ081И; онъ не равсчитывадъ на жизнь и не ут^шалъ себя 
никакими надеждами^.... 

Письма, приведенныя въ начале этой главы, и ухазанныа 
статьи въ „Современник^'' 1848 года были посл^ними норы- 
вами его д&1тельности. 

„Бол^ненныд страдашд Б^линскаго, — продолжаетъ Па* 
наевъ, — развились страшно въ последнее время отъ петер^5ург- 
•скаго климата, отъ разныхъ агорчешй, непр1Дтностей и отъ 
тяжелыхъ и смутныхъ предчувствШ чего-то недобраго. Стали 
йоситьсл как1е-то небдагопр1ятные для него слухи, все какъ-то 
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ч 

душЕ^е и мрачн^ мановидось вр}го]1ъ его, статьи его рае* 
сматривалнеь все строже и строже. Онъ получилъ два весьма 
непр1ятныа письма, написанныя, впрочемъ, съ большою дели- 
катност1Ю, отъ одного изъ своихъ прежнихъ наставниковъ, ко- 
тораго онъ очень любилъ и уваакалъ. Ему надобно было, по 
поводу вхъ, ^хать объясниться, но онъ уже въ ето время не 
внходилъ изъ дому.... 

„Н']^которые господа, мн^шемъ которыхъ Б%линск1Й доро* 
жилъ некогда, начинали поговаривать, что онъ исписался, что 
онъ новторяетъ зады, что его статьи длинны, вялы и скучны... 
Это доходило и до него, и глубоко огорчало его ^)". 

Для объяснешл „неблагопр1ятвыхъ слуховъ^ и новыхъ осо- 
быхъ тревогъ, вак1я пришлось испытать Б'Ьлинскому въ по- 
следнее время его жизни, надобно вспомнить то положеше. 
какое занимала лучшая часть литературы, и БЪлинсвхй въ 
томъ числе, въ нонят1яхъ большинства и рувоводящихъ авто- 
ратетовъ. Это положеше мы не можемъ лучше объяснить, какъ 
цитатой изъ воспоминашй другого современника. 

«... Тажелыа тогда стояли времена, — равехавываетъ г. Тур- 
геневъ о средине сороковыхъ годовъ ^)... Пусть читатель самъ 
посудить: утромъ тебе, быть можетъ, возвратили твою коррек- 
туру, всю исполосованную, обезображенную красншси черни- 
лами, словно окровавленную; можетъ быть, тебе даже пришлось 
съездить къ цензору и, иредставивъ напрасный и унизитель* 
ныя объясиешя, оправдашя, выслушать его безапеллящонвый^ 
часто насмешливый лриговоръ... На улице тебе попалась фи- 
гура господина Булгарина или друга его^ господина Греча; 
генералъ, и даже ве начальникъ, а такъ просто генералъ^ 
оборвалъ или, чтд епце хуже, пооп1;рилъ тебя... Бросишь во- 
вругъ себя мысленный вэоръ; взяточничество процветаетъ, кре- 
поствое право стоить кавъ о^ала, казарма на первомъ планер 
суда нетъ, носятся слухи о закрытги унмверситетовъ, вскоре 



1) ^Воспом.", тамъ аге, стр. 874. 

*) „Б^ктн. Евр.^, 1869» мр., отр. 719. Од^каекъ С40]}а, где ав1Юр1^ 
сравшваетъ „кккь нцнФщвИ и в'Ькь ициудшй'*, — потому что самицонкиаемъ» 
ВТО сравнеще вакъ р^ъ обратно. . 
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цотолъ е8еАенниаъ на трехсотеноий вомплевть, пю'ЬддЕи за 
границу становятсд невозможна, путной вннгн выписать нель- 
зя, вакаато темная туча постоянно висйтъ надъ всЬмъ тавъ- 
вазывавнынъ утенынъ, литературвымъ в^Ьдояствомъ, а тутъ 
еще пгаплтъ и расползаются доносы; меакду молодежью нн 
общей связи, ни общихъ интерееовъ, еграхъ и прнниженноеть 
во вс^хъ, хоть рукой махни!.. ^ 

Еружовъ людей, въ сред^ вотораго дййегвовалъ Б'Ьлннсв1й 
и воторому принадлежала лучшая д^Ьятельность въ развит1и 
литературы,— *этотъ вружовъ быхъ немногочиеленъ;сами друзья 
вружкй называли его у^севтой**, чтобы выразить его уединен- 
ность и замвнутость относительно остального общества; — дру^ 
гую подобную севту составляли, въ нЪвоторыхъ отяошен1яхъ, 
славя1|офилы... При всемъ литературномъ успФх'Ь, какой быль 
щнобр^тевъ, вл1ян1е этого круга и отой литературы ограничив 
вилось необширнымъ числомъ людей, правда, наиболгЬе обра- 
аованныхъ и воспршмчивыхъ, но все участге воторыхъ не 
могло бы дать д^телямъ литературы нивакой опоры и под- 
дфжви въ случае невзгоды. Въ масоФ общества господство* 
вало или простодушное невЬвество, или тотъ уровень поня- 
Т1Й, который нЪвогда производилъ Фамусовыхъ и Скалозубовъ, 
и т» сущности мало въ чемъ изм'бнился. Естественно, поэтому, 
что Б%линсв1й, въ воторомъ съ самаго начала кипела, вакъ 
въ Чацкомъ, с19астная вражда къ застою и нев^еству, пла* 
мевное стремлетае возбудить разумное отношеше въ жизни, — 
что овъ съ самаго же начала вооружилъ противъ себя вое, 
чсб жило, питалось и радовалось этимъ застоемъ, и не желало 
иарушея1я своего покоя. Еще въ т6 времена, когда онъ стоялъ 
вполн^Ь, сначала на совершенно отвлеченной почв'Ь мирвыхъ 
философсвнхъ умозр'Ьшй, потокъ на почв'Ь совершенно вонсер- 
ваггавной, онъ уси:Ьлъ уже — одною чисто литературной борьбой 
оротивъ устар'Ьлнхъ авторитетовъ — возбудить въ еебЬ вражду 
въ защвтннкахъ неподвижности, врослыть челов^Ькомъ .безно- 
войшшъ^, писателемъ „неблагонам'Ьренвывгь^. Вс% мелв]Я иг 
крупный, но не оправдываемыя д^ломъ, самолюб1я, воторыхъ 
БАлиаскШ никогда не щадилъ, издавна вымещали на немъ 
еввю здоеть — обввнешями въ томъ, что онъ ничего не ува-* 
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жаетъ (даже ихъ талантовъ), что онъ стремЕтса унизить наши 
славныа имена, что онъ разрушаетъ предашя и т. д., словоиъ, 
что онъ — „варбонарШ", что онъ ^властей не призн(1етъ". Съ 
1836 г. можно указать джинный рядъ подобныхъ нападешй въ 
полемичеевихъ статьахъ, стихотвореншхъ, даже въ повФстяхъ. 
Нанадешя хота всего чаще и бывали нелепы, безвкусны, но 
они были постоянны и злобны, и навонецъ принимали даже 
свойство яЮридичесвихъ бумагъ'', вакъ тогда говорили, и ста- 
новились не безопасны; БЪлинсгай не д^алъ смущаться, — 
часто бывалъ доволенъ, потому что это показывало, что онъ 
за живое за|(%валъ враждебный и ненавистный ему вещи и 
идеи. Самые ожесточенные враги его были „Северная Пчела^ 
и .Москвитянинъ^. Первая была ничтожна въ литературномъ 
смысле, но небезопасна своими негласными отношешями и 
яЮридичесвимъ" характеромъ своей полемики. „Мосввитянинъ* 
такаке им'Ьлъ свои связи — и не стеснялся изображать д'Ьятель- 
ность Б'Ьлинскаго кавъ вредную . и развращающую. Насколько 
было вообще смысла въ этихъ обвинешяхъ, морно вид'Ьть но 
тому, что они, вакъ было замечено сейчасъ, начались съ т^хъ 
поръ, когда Б^линсшй былъ еще въ вонсервативныхъ тради- 
щяхъ. Браги однако чуяли въ немъ живую силу, критически 
запросъ, и т^мъ съ большимъ ожесточетемъ возстали на него 
тогда, когда онъзаявилъ свою последнюю точку з^'Ьшя.Усп'Ьхъ 
его деятельности и журнала дЪлалъ его все бол^е замЪтнымъ 
и въ т'Ьхъ кругахъ, которые вообще „мало заботятся на счетъ 
литературы", номогутъ оказывать на нее фатальное дМствхе, — 
и зд-Ёсь утвердилась за нимъ репутац1я, какую устроивали 
„Северная Пчела" и „Москвитянинъ". До 1847 года д-бло еще 
обходилось благополучно, но съ этого времени, вм'Ьст']^ съ осо* 
беннымъ оживлешемъ литературы, надъ ней собираются тучи. 
Цензура становится все строове; съ первыхъ м'Ьсяцевъ 1848 
года цензурный надзоръ принимаетъ такхе размеры, какъ 
этого еще никогда не бывало. Отчасти свои домаштя при- 
чины, отчасти начинавлияся безпокойства въ Бвроп'Ь (казав- 
Ш1ЯСЯ опасными и для Росс1и) побудили обратить особенное 
внимаше на предполагаемое брожеше умовъ, и это повлекло 
цЪлый рядъ ограничительныхъ и ст^снительныхъ м^ръ, пав* 
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шихъ на университеты, на народное образоваше и на лите* 
ратуру... 

Въ спещальннхъ издашлхъ читатель найдетъ исчислеше 
ияогорааличннхъ цензурныхъ мЪропр1ят1й того времени, вото- 
рня могутъ дать понят1е и о вагладахъ цензурной и сопри- 
восновенныхъ съ нею властей, и о токь, какъ они должны 
были нодМствовать на литературный М1ръ ^). Несколько в<6- 
домствъ участвовали въ этихъ м^ропршпдхъ; вромЪ того, 
устроивались особенныя воимиссш и яаконецъ такъ-называе« 
иый комитетъ 2'-го апреля, съ обширныни полноиоч1ями, во- 
торыя, между прочимъ, обнимали и пересмотръ прежней ли-* 
т^атуры, съ аринятой теперь точки зр^шя. КромЪ новыхъ 
предписашй цензорамъ, не однажды собираемы были редакг 
торы пер10ДИчесБИХъ издашй для внушешй, иногда поселяв- 
шихъ своей строгостью самое основательное безновойство. 

Очень понятно, что Б'ЬлинсвШ нри этомъ не былъ забыть. 
Редавторъ ,,Отеч. Записовъ" былъ призываемъ для объясневхй 
по прэжнему издашю журнала. Цензурныа власти уже давно 
имДли представлеше о БЪлинсвомъ, вавъ о писателе безповой- 
наго и неблагонам!Ьреннаго харавтера; теперь это нредставле- 
Н1е о немъ перешло и въ другое ведомство. 

Мы слышали разныя объяснешя того, по вавому собственно 
поводу нашли тогда нужнывЕъ обратить на Б:Ьлинсваго особое 
строгое внимаше. Всего в%роятн'1Ье, что главнымъ и пожалуй 
единственнымъ поводомъ была сама литературная деятельность 
Б^линсваго, — потому что въ то время было въ полномъ раз- 
гаре д'Ьло объ ограничеши литературы, н Б^линсвШ есте- 
ственно могъ представиться вавъ одинъ изъ т^хъ писателей, 
сочинешя воторыхъ признавались теперь особенно >]ч>едными. 
Но прибавляютъ и друпя объясненхя. Тавъ, мы находимъ въ 
сообщенныхъ намъ воспоминанхяхъ одного современнива раз- 
свазъ, что еш.е на возвратнокь пути изъ-за границы Б^лин- 
СВ1Й "Ьхалъ на пароход! съ вавимъ-то господиномъ, и съ обач-^ 

^) Си. „Историчесшя св'ЬдШя о цензуре въ Россш^, Опб. 1862, стр. 
51 — 62. Перечислеше цензурн^^^'ь м^ропр1япй съ 1847 г. н въ начал^Ь 1848 
года — въ „Сборнике правительственннхъ распорджетй о цензура съ 1720 
по 1862 годъ«, стр. 239—248. 
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ной своей горячностью и младенческниъ просфодуппвмь не во»* 
держался отъ несколько емЪлаго разговора о нолитичеоБихь 
предметахъ. Предполагали (хотя яеизв!Ьстно, бело ли это дей- 
ствительно), что неосторожнЕ1й разговоръ бнлъ сообщенъ; П1> 
крайв1ей м'Ьр^Ь Б^ЬлннсЕ1й бнлъ нотонъ очень несоокоенъ от- 
носительно отого случая. Предполагали также, что до св-Ьдй- 
шя могла дойти ходившая по рукамъ перенисва Б^^инсваго 
съ Гоголемъ, которая вносл*Ьдств1и нослужила какъ согров 
деисИ въ одноиъ изв^стноиъ процесс!... Но это толковатае 
представляетъ ту трудность, что въ такомъ случа^Ь Б&ганскШ 
едва ли могъ остаться свободенъ отъ объяснешй, бол^ 
настоятельныхъ, ч^нъ т!, вавихъ отъ него пожелали въ это 

время. ••• 

1>Ь два янепр1ятння письма, наннеанння, впрочемъ, съ 
большою деликатност1Ю^, о которыхъ упоминаетъ Ланаевъ, по* 
лучены были Б^ияскимъ отъ его бывшато наставника, М. М. 
Попова, о которомъ мы говорили прежде. Теп^ь Поповъ обра- 
щается въ Белинскому по своему тогдашнему служебному по- 
ложен1ю ^). Въ первомъ письме, отъ 20 февраля, Поновъ из* 
вещ;алъ Велинсваго, что желаютъ нознакомиться съ нимъ, 
БелинсБИмъ, какъ съ иввестнымъ литераторомъ, и назначалъ 
время, когда БелинскШ долженъ явиться. Но Белинстай не 
могъ явиться; онъ былъ тогда уже очень слабь. Не знаемъ, ва- 
вявгь образомъ, пнсьмомъ или черезъ кого-нибудь изъ друзей^ 
Юлинсв1й изв^стиль Попова о своемъ болезвенномь состояши, 
которое мФшало ^му последовать приглашенш. 

На несколько времени его оставили въ покое. Но затемъ 
Велинсюй получилъ новое письмо Попова, отъ 27 марта: По- 
повъ слшпалъ, что Велинспй обезповоился прежннмъ при* 
глашенхемъ, и зналъ также объ его болезни; Поновъ успо* 
воиваетъ его» что съ нимъ желали тольво познакомиться, что 
ему будетъ оказанъ самый радушный нр1енъ, и «^ приглашалъ 
014) вновь. Оба письма действительно нанвсацы въ деликатной 

форме. 

вероятно после этого второго письма, ВелинскШ послалъ 
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за однимъ иаъ сврихъ бдиакихъ друзэй,-- который и передавадъ. 
наиъ сл^лующк подробности: 

.Придя къ Б&[инскому, я застаяъ его въ страшионъ вол- 
ненш и 0езш)войствЪ. ДЪдо въ тонъ, чта лъ нему явился 
жандарнъ съ повесткою (это и было, вероятно, второе письно; 
Попова)... По тогдашнимъ обстоательстванъ ножно понять, ка- 
кое впечатлШе должно было произвести неожиданное и за- 
гадочное появлеше это^о посланнаго въ квартире Б'Ьлин*' 

скаго. 

яБ^линскдД, не встававппй уже съ кресла, задыхающимся 
0"^ волнен1я и отъ слабости голосонъ, просилъ меня... оты- 
скать бывшаго его учи|геля Попова., и узнать, Д1я чего его 
требуютъ. Пр1'Ьхавъ къ Попову, я объяснилъ ему о тяжкой 
божквяя Б:]^линекаго, приковавшей *его въ креслу, и спросилъ, 
чего отъ него желаютъ. Поповъ вспомнилъ съ Н'Ьжаост^ю о. 
д^тскихъ годахъ Б^инскаго, выразвлъ участ1е къ его болез- 
ненному состояшю, просилъ меня успокоить больного и объяс* 
нить ему, что онъ вызывался не по какому-либо частному д^ду 
иди обвинен1к>, но какъ одинъ изъ зам^чательныхъ деятелей 
на воприщЪ русской литературы, „единственно дл& того, что- 
бы лично познакомиться съ яачальникомъ в'Ьдомства (гд'Ь слу** 
жилъ Поповъ), хозятомь русской литературы ''.... 

Въ мартЪ Б'Ьлинск1й еще работалъ; но затЪмъ оставалось 
ему только тяжкое страдаше болезни, въ которой не выпало 
на его долю и нравственнаго утешен1я,-'Сама литература, для 
которой онъ жилъ, выносила тогда тяжелый кризисъ. 

„Къ весн^, -г разсвазнваетъ Панаевъ О) — бол']^знь начала 
действовать быстро и разрушительно. Щеки его провалились^ 
глаза потухали, изредка только горя лихорадочнымъ огдемъ, 
грудь вп^иа, онъ еле передвигалъ ноги и иачиналъ дышать 
страшно. Даже црисутств1е друзей уже было ему въ тягость. : 

яЯ разъ зашелъ къ нему утромъ (въ ма^)... На дворъ подъ 
деревья вынесли диванъ — и Белинскаго вывели подышать чи- 
стымъ воздухомъ. Я засталъ его уже на двор^. Онъ сидель» 
на диване, опустя голову и тяжело дыша. Увид^въ меня, онъ 



^) „Воспой.", тамъ же, стр. 374. 
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грустно покачать головою и протянухь ий^ руку. Черезъ 
минуту онъ приподнялъ голову, взглянулъ на пена и сказалъ: 

— Плохо мн%, плохо, Паиаевъ! 

„Я началъ-было несколько словъ въ ут^Ьшете, но онъ пе- 
ребилъ пеня. 

— Полноте говорить вздоръ. 

„И снова молча и тяжодо дыша опустилъ голову. Я не 
могу высказать, какъ мн-Ь было тяжело^ въ эту минуту... Я на- 
чиналъ заговаривать съ нимъ о разныхъ вещахъ, но все вакъ- 
то неловко, да и Б&линскаго, кажется, уже ничего не интере- 
совало... „Все кончено"! думалъ я. ^ 

„Б^^линск1й умеръ черезъ несколько дней носл^ этого ''... 

Присутствовавппе при его смерти разсказывали, что Б&гин- 
СК1Й, за н'^^сколько минуть до кончины, лежавппй уже въ по- 
стели безъ сознашя, вдругъ быстро поднялся, съ сверкавшими 
глазами, сд^лалъ несколько нгаговъ но комнате, проговорилъ 
невнятными, нрерываюп1;имися словами, но съ энерпей, кашя- 
то слова, обращеаныя къ русскому народу, говоривш1я о люб- 
ви къ нему... Его поддержали, уложили въ постель, и черезъ 
н'Ьсколько ]^нутъ онъ умеръ. Это было 26 мая, въ 6-мъ часу 
утра О- 

Немнопе петербургсше друзья проводили его т^ло до Вол- 
кова кладбища. Къ нимъ присоединились (вспоминаетъ Па- 
яаевъ) три или четыре неизвгьстныхъ^ вдругъ откуда-то взяв- 
Ш1еся. Они остались на кладбищ']^ до самаго конца погребешя 
и сл'Ьдили за вс^мъ съ величайшимъ любопытствомъ, хотя 
следить было (Совершенно нечего. ВФлинскаго отп']^ли и опу- 
стили въ могилу, какъ и всякаго другого. 

Въ собранномъ нами бюграфическомъ матер1алЪ находилась 
между прочимъ зам^^тка, писанная однимъ изъ близкихъ дру- 
зей, разбиравшимъ бумаги Б^линскаго посл& его смерти. Въ 
этихъ бумагахъ мало нашлось бюграфическаго матер1ала, напр., 
переписки съ друзьями, и въ зам'бтк^ говорится по этому по- 
воду: „...Скудость постороннихъ матер1аловъ, переписки съ дру- 

^) Восп. Панаева, стр. 375; „Воспоиинан1я" одного, въ то время юнаго, 
почитателя Б'Ьлинскаго — въ „Кронштадтскоиъ В1(Ьтние^''. 1862, № 47; „Воспо- 
минашя" г. Кавелина и Тургенева. 
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зьяхи и даже н&соторнхъ задушевныхъ статей, о которыхъ мы 
знали еще и при жизни Б., — объясняется т^иъ, что онъ без- 
пошаднО) но весьма основательно жегъ передъ смертаю своек> 
все, что казалось ему д'Ьломъ молодости и вертопрашества^. 
ПослЪдшя слова в'Ьроятно не совсЬмъ точны: уничтожеше бу- 
магъ должно понимать въ связи съ указанными выше обстоя* 
тельствами того времени. 

Семейство Б-блинскаго осталось, конечно, безъ всякихъ 
средствъ. Похоронили Б^Ьлинскаго на деньги, собранный между 
близкими друзьями; участвовавппе въ складчине, согласились 
вносить и впредь ежегодно изв'Ьстную сумму, пока не будетъ 
обезпечено семейство покойнаго. При этомъ явилась мысль 
разыграть въ лотерею, въ пользу семейства, библиотеку Б'Ь* 
линскаго. Для этого нужно было выхлопотать оффищальное 
разрЪшевае. Тотъ изъ друзей БЪлинскаго, который однажды 
отправлялся уже съ объяснешями къ Попову и слышалъ тогда 
его теплый отзывъ о Б'Ьлинскомъ, выбранъ быль для перего- 
воронь и въ настоящемъ случа^Ь. 

Услышавъ о смерти БЪлинскаго, Поповъ выразилъ сожалЪ- 
ше о столь преждевременной кончине зам']^чательнаго кри- 
тика, но лишь только ему сказано было о лотерее, онъ весь 
изменился въ лиц^ и отвФтилъ въ самомъ раздраженномъ 
тон% — отказомъ. Его слова имЪли тотъ смыслъ, что для него 
имя Б&[инскаго было равнозначительно имени государствен- 
наго преступника О*— 

Вдова Б-блинскаго переехала на житье въ Москву и не- 
сколько времени спустя получила въ томъ институте, гдЪбыла 
прежде классной дамой, м^сто кастелянши; сестра ея опреде- 
лилась классной дамой, а дочь пользовалась уроками въ томъ 
же заведен1и. Когда, двенадцать лФтъ спустя, основанъ былъ 
литературный фондъ, однимъ изъ первыхъ его дФлъ было на- 
значеше пенсш семейству Белинскаго (сколько мы знаемъ, это 
была самая значительная пеная, какхя фондъ определялъ). 
Эта пенс1я была потомъ сокращена по заявлешю самой г-жи 
Белинской, потому что для нея открылись новыя средства обезпе- 



1} „Воспохннани^ Н. Н. Т-ва. 
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чёнш. Это б!киго— ивдан1б „Сочинен{й" В^Ьлиншаго, 1гоявившееса, 
Едкъ тоЛ|Ко представилаеь къ тому возможность, благодаря ста- 
рав1ямъ одного изъ старЫшихъ друзей Б^лияскаго, Н. X. 
Кетчера, и матер1альному сод%йств{ю К. Т. Солдатевкова, 
извФстнаго мосвовсваго издателя, которому наша литература 
обязана цЪлымъ рядомъ полезныхъ и за№кчательтапс'Б еннгъ 0. 
Трудъ издашя этихъ двенадцати томовъ (1859 — 1862) съ Н. X. 
Кетчеромъ разд^лиль А. Д. Галаховъ, который со<^тавилъ очень 
полный и точный библ10графическ1й снисокъ сочинешй Б^лнн- 
сваго, разс^нныхъ (почти всегда безъ подписи) въжурналахъ 
съ 1831 до 1848 года. Усп^хъ собрашя ^Со^инешй", иные 
ТОМЫ котораго выдержали до трехъ издашй, овоячателд>но обезпе- 
чилъ семейство БЪлинсваго. 

Въ литературе смерть Б%линсваго прошла вавъ*будто не- 
замеченной. Два лучппе журнала того времени, столько съ 
нимъ связанные, въ тогдашнихъ обстоятельствахъ свазали едва 
яесвольво словъ о писателе, воторый занималъ въ литературе 
такое господствующее место и которому они оба были тавъ 
обязаны. Очевидно, они не могли сказать больше ^). 

Эти несвольво словъ невролога, совершенно иезначитель- 
ныхъ, надолго остались единственнымъ упоминашёмъ имени 
Белинсваго. Даже въ то время, вогда услошя печати стали 
изменяться, вогда общество и литература начали оглядываться 
и вспоминать недавнее прошлое, онъ еще оставался безымен- 
нымъ „вритивомъ сорововыхъ годовъ^, пока, навонецъ, имя его 
въ первый разъ было опять названо въ 1856 году. 



Наружность В4линскаго г. Тургеневъ ошгснвавтъ слЬдую- 
щимъ образомъ. „Известный литографическ1й, — едва-ли не 
единственный, — портретъ Белинсваго даетъ о немъ поняие не- 
верное... Срисовывая его черты, художнивъ придалъ всей го- 
лове вавое-то повелительно-вдохновенное выражете, вавой-то 
военный, чуть не генеральсшй поворотъ, неестественную позу» 



1) Въ изданш участвовать и Н. М. Щепкинъ. 
к.0 ^Р* „Сов^ежевялкь*^ и „Отеч. Записки^ 1848, 1К>вь, си^еь. 
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чтб вовее ве еоо«в19С*вовдло' д^&ствитешнооти ш вясводьво 
яе согласошиоеь съ харавтеромъ и обычаеиъ Б&1инсвага дто 
^нлъ чедов^квъ средняго роста^ на первый ввглядъ довольно 
невраеивый и д|иве несвладный, худощавый, со вналою грудьп 
и понурой головою. Одна лопатва занятно выдавалась больше 
другой. Всяваго, даже не* кедива^ немедленно поражали въ неиъ 
всЪ главные признаюк чахотки... При тонъ же (въ нослЪдше 
годы), оиъ почти постоянно вашлялъ. Лицо овь ии^^лъ иеболь^ 
шое, блЪдно^-врасиеватое, носъ неправильный, кавъ бы приплюсну^ 
тый, ротъ слегка исвривлениБгй, реобенно когда раскрывался^ 
малеяьвхе частые зубы; густые белокурые волосы падали кдог 
комъ на б'Ьлый, пр^расиый, хотя и низк1й лобъ. Я не вид1»* 
валъ глазъ, бол'Ье прелестныхъ, ч^мъ у Б&гннсваго^ Голубые^ 
съ золотыми искорками въ глубин*]^ зрачковъ, эти глаза, въ 
обычное время полузакрытые р^саицамк, раеширядись и с)зер- 
кади въ минуты воодушевлешя; въ минуты веоелости взглядъ 
ихъ принималъ пленительное выражешё прив^ливой доброты 
и ба^печиаго счастья. Голосъ у Б'к1инскаго быль ' слабъ, съ 
хрипотою — но пр1лтенъ; говорилъ онъ съ особенными ударе-» 
шями и придыхан1ями, „упорствуя, волнуясь и сп^ша*' (стихъ 
г. Некрасова). Смелея онъ отъ души, какъ ребенокъ« Онъ лю*- 
бмлъ расхаашвать но комнате, постукивая вальцами красивыхъ 
и маленькихъ рукъ по табакерке съ русскимъ табакомъ. Кто 
вид'^^лъ его только на улиц^, когда въ тенломъ вартуз^^, ста^ 
рой енотовой шубёнке и стоптанныхъ калошахъ, онъ торопли** 
вой и неровной походкой, пробирался вдоль стФнъ и съ пуглиг 
вой суровостью, свойств€«ной нервическинъ людямъ, озирался 
вокругъ — тотъ не могъ составить себ^ в^рнаго о немъ поня- 
т1я... Между чужими людьми, на улиц'6, Б'к1инск1й легко ро-* 
б^ъ и т^ялся. Дома онъ носилъ обыкновенно сЬрый сюртукъ 
на ват^ и держался вообще очень опрятно''... 

Подобнымъ образомъ и г. Бавелинъ передаетъ черты БЪ- 
динскаго въ своихъ воопоминашяхъ. „Онъ былъ небольшого 
роста, очень н^юраченъ съ виду, сутуловатъ, и страшно застои* 
чивъ и нелововъ. Наружность его доказывала, что его воспи^ 
таше и жизнь прошли вдали отъ св^тскихъ кружковъ. Зна« 
чительна была его голова, и въ ней особенно глаза. Несмотря 
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на весьма неврасивне плоех1е волосн, прекрасно сформирован- 
ный интеллигентный лобъ бросался въ глава. Больнпе сЪрые 0^ 
страшно проницательные глава вагорались и блестели при ма- 
лЬйше]съ оживлеши. Въ ннхъ страстная натура БЪлинскаго 
выражалась съ особенною яркостью. Характеристично было въ 
его лиц1, что конецъ носа былъ неровенъ, и верхняя губа съ 
одной стороны была слегка приподнята: то и другое можно 
вид4^ть на его маск%. Спокойнымъ онъ почти никогда не бы- 
валъ. Въ спокойный минуты глава его бывали полузакрыты, 
губы слегка двигались. Очень некрасивы были у него выдав- 
ппяся скулы. Ходилъ онъ большими шагами, слегка опускаясь 
при каждомъ шагЪ... В^чно бывалъ онъ нервно возбужденъ 
или въ полной нервной атоши и радслаблеши. ДЪтей онъ очень 
любилъ**... 

Много прим^ровъ этой внешней манеры Б'^Ьлинсваго чита- 
тель можетъ ъш]фгъ въ разсказахъ современннковъ: некоторые 
изъ этихъ разсказовъ были нами приведены; относительно дру- 
гихъ, и можетъ быть, еще бол1ю характерныхъ, мы дсГлжны 
обратить читателя къ самымъ источникамъ. 

Портретъ, о Боторомъ говоритъ г. Тургеневъ, есть въ са- 
момъ д,^л^ почти единственный и имЪлъ свою исторш. Онъ 
сд4^ланъ былъ, въ 1843 г. или около того, тогда еш;е молодымъ 
художнивомъ Б. А. Горбуновымъ, котораго Б&синсшй зналъ 
еще съ Москвы и очень любилъ. Горбуновъ былъ портретистомъ 
кружке: около того зве времени, когда сд^ланъ былъ портретъ 
Б^линскаго, т^мъ же художникомъ сделаны были, и потомъ 
изданы, болЪе или менЪе удачные портреты Грановскаго, Г-на, 
Щепкина, Еетчера, Е. в. Еорша, Анненкова. Издаше д&[алось 
главнымъ образомъ для ближайшего кружке, и портретъ Б1- 
линсваго былъ мало распространенъ. На этомъ портрете Б^- 
ЛИНСВ1Й не им'^^етъ бороды и усовъ, воторыхъ тогда неносилъ. 

Въ первый разъ послЪ того, этотъ портретъ повторенъ былъ 
въ 1862, въ „Русскомъ Худож. Листке ** (№ 29), Тимма, кото- 
рому онъ былъ увазанъ г. Ефремовымъ. Тамъ же помЪщенъ 
былъ другой, изображавппй БЪлинскаго въ гробу — по фото- 



>) Вар1антъ отъ г. Тургенева. 
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графш (сообщенной также г. Ефреновымъ) съ аскиза, сд&сан- 
наго Е. А. Горбуновымъ на другой день кончины Б&шнскаго. 
Этотъ эскизъ повторенъ въ „Рус. Старине ** 1876. 

Не исчисляя другихъ, ббльшей частью не ^^очннхъ повторе- 
шй, отмЪтимъ еще лортретъ, пон-^^щенный въ »Галлере%' г. Мюи- 
стера: зд11сь рисовальщикъ, по собственному соображешю, даль 
Б&кинскому одни усы, безъ бороды (какъ Б'Ьлинсшй никогда 
не носилъ) и иначе завязалъ ему шейный платовъ, кажется, 
для большаго франтовства О- 

ЗатЪмъ, при „Сочинешяхъ*' (1862, т. ХП) придоженъ порт- 
ретъ, гравированный 1орданомъ въ 1859. Оригиналъ гравЕ>- 
ры — тотъ же прежшй портретъ, несколько изм'Ьненный г. Гор- 
буновымъ въ то время, когда онъ дЪлалъ посэдертный эскизъ. 
^При яИллюстрированномъ Альманахе **, который былъ издаиъ 
въ начале 1848 г. редакщей „Современника** и гд1 пом^щенъ 
рядъ превосходныхъ каррикатуръ изъ очень изв^^наго въ свое 
время альбома г. Степанова, находится также каррикатура, 
изображающая Б'Ьлннскаго съ листомъ корректуры, полученной 
отъ цензора, въ рукахъ и съ подписью: „...своей собственной 
статьи не узнаю въ печати**. Бъ оглавленш каррикатура названа: 
,Типографск1я превращешя** (предполагалось также назвать эту 
каррикатуру: „Огорченный литераторъ**). Пословамъ современ- 
никовъ, каррикатура очень удачна. Если не ошибаемся, впосл4^д- 
СТВ1И эта каррикатура была отбираема; по крайней м^рЪ она 
встречается только въ рЪдкихъ экземплярахъ „Иллюстрир. Аль- 
манаха**. 

Намъ изв^стенъ еще одинъ^ — небольшой акварельный порт- 
ретъ, д'Ьланный, кажется, т^мъ же Горбуновымъ гораздо ра- 
н^е, вероятно еще въ Москв!^. Эта акварель принадлежала 
В. П. Боткину и Н81Х0ДИТСЯ теперь у М. П. Боткина. Б'Ьлинсшй 
нзображенъ зд4^сь съ совершенно юношескими чертами, но не 
знаемъ, насколько в'^Ьрно переданы эти черты. 

Мы видели еще шуточный набросокъ перомъ, очень удачно 

^) Друпе портреты, ббжьшею частю плохо СЕОпированные, по обычаю 
нашихъ изданш, — въ „Портретахъ рус. писателей'^, 1860, Никто10Л10на По- 
леваго; въ „Сын'Ь Отечества^; въ „Иллюстращи" г. Зотова; въ „Нив^" 1870; 
въ „Исторш рус. литер. ^, П. Полевого, и проч. 
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сд'Ьланный г. Тургеневымъ и представлдюпцй Б^^инскаго, 
сзади, идущаго сь его пр1ятелемъ Я-мъ. 

Наконецъ, существуетъ небольшой портретъ караядашомъ, 
упоминаемый Щнаевымъ, и изображаюпцй Б^Ьлинсваго, какъ 
онъ билъ ва нЪсвольво дней до смерти: исхудалый, съ лихо- 
радочными глазами, съ всклокоченными волосами. „Этотъ пор* 
треть,— говорить Панаевь, — сд&сань женой Языкова (М. А.).- 
Лицо умирающаго такъ поразило ее и такь вр^Ьзалось ей въ 
память, что она тотчасъ по прхЪзд'Ь домой набросала его на 
бумагу* ^)... Въ настоящее время этотъ портретъ находится у 
г. Некрасова. 

Въ извФстномъ собраган г. Третьякова въ Москв4^ находится 
портретъ, масляными красками, составляюпцй новое повторе- 
ше прежняго, сд&санное недавно самимь Горбуновымъ. V 

Должно упомянуть наконецъ скульптурное воспроизведете, 
сд4^ланное н'Ьсколько л&ть тому назадь г-мъ Ге: пользуясь порт- 
ретами Горбунова, посмертной маской и указавзями многихъ 
друзей Б1^линскаго, г. Ге выл'Ьпилъ известный бюстъ, которЕ1й 
эти друзья Б^^инскаго находили очень удачнымь. 



Б'Ьлинсшй быль похоронень на Волковомь кладбище, около 
могилы пргятеля его, Кульчицкаго, отъ которой теперь, кажется, 
уже не осталось сл']Ьдовъ. Въ ноябре 1861, рядомъ сь Б^Ьлин- 
скимъ похоронили Добролюбова. Видъ могилы Б4^линскаго, съ 
старымь памятникомъ, сложеннымъ изъ простыхь плитъ, и 
свежей могилы Добролюбова, отм']^ченной простою насыпью изъ 
дерна, — пом'Ьщенъ быль въ томь же „Художес1^венномъ Листке" 
Тимма ^). Другой видъ этихъ могилъ, съ новымъ памятникомъ 
Берлинскому, недавно поставленнымъ, и съ памятникомъ Добро- 
любову, изъ массивнаго гранитнаго камня, — находится въ жур- 
нале „С1ян1е" ^). Въ 1868 году, рядомъ съ ними, прибавилась 
могила Писарева. 



1) „Совр«. 1860, № 1, стр. 37$. 

2) 1862, № 29. 
») 1872, № 34. 
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Заидючен1е. 



Намъ предстояла бы теперь еще задача — собрать ра8с&[Н- 
яыд черты характера и б10графш Б^линсваго въ общее изо- 
бражеше его личности и историчесвой роли. Дальше мы и сд%- 
лаемъ н&сколыА) зам'^Ьчашй о посл^днемъ, т.-е. объ историче- 
свомъ его значеши, которое посл4^ законченной д^тельностн 
есть такъ- сказать теоретически фактъ, д'Ьло историческаго 
сравнешд и вывода. Таше выводы могутъ быть д'Ьлаены и вн1 
чисто личной оценки; впослФдств1и, когда снимется необходимая 
теперь сдержанность, рекомендуемая близостью времени и дру- 
гими обстоятельствами, они будутъ сд^аны шире, свободнее 
и рельефнее; съ своей сторонв!, уы еще чувствуемъ ст11сня1>* 
пця УСЛ9В1Я и желали бы пд крайней м1р1 собрать сколько 
возможно болФе матер1ала для будущихъ рЪшешй вопроса. Но 
для изображешя личности д^теля недовольно теоретическихъ 
соображешй, которыя въ подобномъ случае могутъ доставлять 
только бол^е или менЪе гадательное возстановлеше личности: 
мы старались поэтому указывать современный свидетельства и 
впечатл'Ьшя лицъ изъ круга Б^инскаго, сохранившихъ память 
о живыхъ обнаружешяхъ зтого характера. 

Въ настоящемъ случае мы только напомнимъ читателю 
основный черты этой страстной^ увлекающейся, но глубокой, 
всегда неизменно правдивой натуры, — черты, которыя въ такомъ 

22* 
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обил1И читатель иожетъ вид'Ьть и въ фактахъ б10граф1и, и въ. 
разсказахъ соврененниковъ, а всего больше въ самыхъ произ- 
веден1лхъ и личной, замечательно, безусловно искренней не- 
реписБ'& Б^линсваго. Есть много разсвазовъ и фавтовъ, гово- 
рдщихъ объ увлечешяхъ и врайностяхъ Б^линсваго; мнопе, 
даже и теперь, обращаютъ эти увлечешя въ оруше противъ 
него; но было бы легкомысленно остановиться на этихъ вн^ш- 
нихъ обнаружешяхъ, и не видеть благородной и возвышенной 
сущности характера Б'&линскаго и того глубокаго взгляда на^ 
жизнь, которые съ нервыхъ шаговъ его сознашя именно и увле- 
кали его мысль и фантазш къ идеальнымъ построешямъ этой 
жизни* 

Несмотря на вс% эти увлечешя, крайности и видимыя про- 
тивор']&ч1я, о БЪлинскомъ справедливо можно было сказать, чта 
онъ никогда не изм^нялъ своимъ идеаламъ, — потому что дей- 
ствительно господствуюпцй идеалъ Белинсваго быль все1да 
одинъ; хотя въ частности, мы видели, онъ увлекался въ разное 
время различными представлешями объ обществе и о личности. 
Другими словами, при одномъ господствун)ш;емъ характере 
мысли и чувства, изменялись подробности отвлеченнаго теоре- 
тическаго содержатя. Было время, когда все помышлешя Бе- 
линскаго были направлены къ воспиташю въ себе и другихъ 
„абсолютнаго^ человева, съ развитхемъ всехъ высшихъ требо* 
ван1й человеческой личности, какъ это тогда понималось подъ 
вл1ян1емъ немецкаго полу-романтическаго идеализма; и когда 
за этой задачей личнаго развитая онъ былъ равнодушенъ во 
всемъ общественнымъ вопросамъ, къ внешнему быту. Было дру- 
гое время, когда онъ увиделъ, что личная жизнь неизбежно- 
связана съ обп1;ественностью, и когда, обратившись къ забытому 
прежде внешнему быту, къ обществу, и увлекаясь мнимымъ 
верховнымъ правомъ „действительности*', понятой слишвомъ 
буквально и ошибочно, онъ — впрочемъ, очень ненадолго— впалъ 
въ слепое цоклонеше факту и вооружался противъ всяваго 
отрицашя принимаемой имъ „ действительности '^у противъ всякаго 
оспаривашя ея мнимой законности. Это была опять крайность, 
которая, при своихъ первыхъ приложешяхъ къ живымъ фак- 
тамъ, оказалась въ слишкомъ сильномъ противореч1и и съ 
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юпытахи жизни и со вс&ни свойствами его собственной природы, 
и онъ самъ безпощадно осудихъ свою ошибку. Тогда наступилъ 
посл'Ьдшй пер10дъ его идей, въ которомъ онъ остался до вонца, 
развивая его все болФе и болЪе, распространяя на различныя 
области личной и общественной жизни, , волнуясь и спЪша^, 
чтобы опред^^лить себЪ и другимъ истинный требовашя чело- 
в']&ческой и общественной сущности: идея „общества'^ разъясни- 
лась для него въ совершенно иномъ смысле; и съ т&съ поръ 
онъ неизм']Ьнно служилъ ей со вс^мъ энтузхазмомъ своей натуры. 
Но, кавъ ни мало сходны были эти точки зрЪтя, которыя оиъ 
последовательно принималъ, черезъ весь путь его размышлешя 
и д-Ёятельности проходило одно основное начало, которому слу- 
жили всЬ его свойства — и сильный, точный умъ, и фантаз1я, 
и впечатлительное чувство. Это начало было глубокое чувство 
нрошственнай правды и человчьческаю достоинства. 

Начинаясь съ личной высокой прямоты и правдивости, это 
начало проходитъ черезъ вс!^ отношенхя БЪлинскаго и черезъ 
весь его образъ мыслей, во вс^хъ его видоизмЪнетяхъ. Личная 
правдивость была такова, что его переписка, какъ могъ убе- 
диться читатель, представляетъ р^дкШ^ можно сказать, един- 
ч^твенный прим^ръ въ русской литературной б10граф1И — по уди- 
вительной искренности, по неизменной высоте нравственныхъ 
требовашй, обращенныхъ всего прежде къ самому себе, по го- 
товности признать свою ошибку и осудить ее. Это свойство 
такъ непривычно для большинства, что не только въ то время 
«го противники думали видеть въ немъ (когда оно высказыва- 
лось и въ печатныхъ сочинешяхъ велинскаго) оруж1е противъ 
Велинскаго, — тогда какъ оно говорило именно за него; но и 
-теперь, длякритиковъ известнаго рода, читавшихъ у насъ его 
переписку, осталось непонятно все нравственное достоинство 
этой прямоты: они съ самодовольнымъ снисхождешемъ говорили 
объ „ошибкахъ** велинскаго — они, безупречные, не ошибав- 
Ш1еся, — и не видевппе болота, въ которомъ сами пребывали... 
Велинсшй слишкомъ серьезно понималъ требованхя простой 
правды, и уступалъ имъ тотчасъ, какъ они становились ему 
лены: онъ выносилъ тяжелую борьбу съ самимъ собой, когда 
шелъ въ немъ этотъ внутреншй споръ между пламенной пре- 
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данностью добитому прежде уб^авденш и вовстававпшмъ вновь 
опровержешемъ, но когда спорь р11шался, онъ и не дуиалъ 
заботиться, что его упрекнуть старой ошибкой, не думалъ вы- 
гораживать своего, очень большого однако, самолюб1я, какъ д^- 
лають — почти вс^ напротивь, онъ быль первымъ обвини- 
телемъ противъ себя и обвинителемъ бевпощадныиъ. Мы вн* 
ДЕЛИ и8ь воспоминанШ современниковь, какое .сильное впе- 
чатлимте производила на близвихъ ему людей эта нравственная 
прямота, — какую глубокую, можно сказать, н&вную привязан- 
ность внушала къ нему литературная д'Ьятельность, руководимая 
этими свойствами его природы,— внушала кругу его друзей, въ 
которомъ были лучвпе люди тогдашней литературы. 

Это чувство правды и челов'^Мческаго достоинства, выска- 
зываемое съ горячимъ фанатическимъ уб^ждешемъ, было безъ 
сожя^шл и главн^йшимъ основашемъ его литературнаго влхяшя. 
Оно чувствовалось въ томъ, чт5 писалъ БЪлинсшй, и мы епце 
помнимъ молву сочувств1я, говорившую объ его авторитет^^. 
Въ самомъ д^л']^, эта потребность доискаться нравственной 
истины, обш;ественной справедливости и опред%лея1я челов^- 
ческаго достоинства была движупцей силой всей его д^Ьятель- 
ности и ставила ей ц&и». Она съ раннихъ л&тъ внушила ему 
страстную любовь къ поэзш и дала то оживленное понимаше 
ея, которое называють въ немъ чрезвычайно развитымъ эсте- 
тическимъ вкусомъ, и иногда заставляла его ошибаться напе- 
рекоръ этому вкусу... Эта потребность побуждала его произво- 
дить надъ собой идеалистйческ1е эксперименты въ то время, богд& 
онъ съ своими друзьями в']Мровалъ въ гегел1янскую философхю и 
философско-романтическую поэзш. Она побудила его потомъ обра- 
титься къ „д'^Мйствительности'^ и принять всЬ самыя крайшя 
посл'Ёдств1я ошибочно имъ понятой теор1И, уже наперекоръ 
его собственнымъ личнымъ 0П1;ущен1ямъ и опытамъ, приходив- 
шимъ извн'Ь. Наконецъ, эта потребность привела его къ тому 
критическому взгляду на эту действительность; который онъ 
зат^мъ развивалъ все съ большей настоятельностью. Брити- 
ческШ взглядъ открылъ ему въ жизни много несовершенствъ, — 
МН0Г1Я изъ нихъ доходили до разм^ровъ б^дственныхъ: его 
внутреннее чувство оскорблялось до глубокой степени, и это 
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поддерживало его въ постоянномъ волнеши, какое его отличало. 
Общественный вопросъ еталъ его господствующимъ интересонъ 
и передъ нимъ отступили на второй планъ вс% другхе, и въ 
тонъ числ'Ь интересы отвлеченнаго искусства. Поэтическое чутье 
осталось при неиъ, но въ посл']^дн1е годы онъ уже не доволь- 
ствовался отвлеченнымъ эстетическимъ наслаждешемъ — въ его 
глазахъ, это было бы себялюбивое эпикурейство среди поло- 
жешя вещей, призывавшаго къ сознашю общественной обязан- 
ности... Въ посл'^&дше годы онъ уже скучалъ (и самъ высказы- 
валъ это) необходимостью говорить непременно только о 
литератур'^ и отвлеченной нравственности, и невозможностью 
говорить о жизни и нравахъ: онъ продолжалъ говорить 
о литератур'Ь, но художественная критика все больше и 
и больше переходила въ публицистическую... Такъ-называемое 
,, утилитарное^ направлеше Б^линскаго было совершенно есте- 
ственнымъ исходомъ всей его д']^ятельности, и никогда онъ уже 
не могъ бы его оставить: онъ зналъ, что друзья, свид'^^тели 
его прежней чисто-эстетической точки зрЪшя, могли счесть его 
новый взглядъ крайностью, и не защищался отъ упрека: „я знаю, 
что сижу въ односторонности", — говоритъ онъ самъ въ этомъ 
смысл'Ь, — ^но никакъ не хотЪлъ выходить изъ нея, и жал'Ьлъ о т-Ьхъ, 
кто не разд'1лялъ ея съ нимъ. Онъ чувствовалъ, что такъ-назы- 
ваемая^ утилитарная'' точка зрен1я и была собственно тотъ зре- 
лый, широшй взглядъ, гд'Ь литература открывалась передъ нимъ во 
вс11хъ своихъ сторонахъ, гд'Ь такъ-называеиое „искусство ** (т.-е. 
русск1я повести!) представлялось ему уже не съ одной книжно* 
теоретической точки зрен1я, а съ мён^е притязательной, но 
бол^е серьезной точки зр^шя — ихъ д^йствительнаго значешя... 
Такимъ образомъ результатъ, къ которому пришелъ Б'&лин- 
скШ къ концу своей д-Ьяте лености, — его послЬдшй взглядъ, 
конечно, покрывалъ все предыдущее развит1е, завершалъ преж- 
шя П0НЯТ1Я новыми, гораздо бол^ точными, многообъемлю** 
щнми и живыми, и это одно могло. бы показать, что прежшя 
„перем']^ны взглядонъ** были вовсе не такъ случайны и проив-^ 
вольны, какъ могло на первый взглядъ казаться, и многимъ 
дМствительно казалось: въ самомъ д,^л% каждый разъ, когда 
случалась такая „перем'^^на'', Б^линскШ впадалъ въ тяжелое 
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нравственное состояше, въ безпокойство, въ порывн отчаавад 
иди апатш; это состояше и было такъ тягостно потому, что 
онъ чувствовалъ себя еще не въ силахъ решить осаждавппя 
его жротивор']Ьч1я, а когда онъ успокоивался, когда „перемена*' 
совершалась и онъ решительно отвергалъ свое прежнее поня- 
пе, — это делалось потону, что онъ и теоретически перерабо- 
таль эти противор4^ч1я, что его мысль одолела аргументацш 
прежняго взгляда, и новый являлся у него, вооруженный дока- 
зательствами и въ силу этихъ довазательствъ. Онъ д-Ьйстви- 
тельно у^жкяалъ вопЪйву на рубль", какъ самъ Б^лннсшй за- 
мЪтнлъ разъ одному изъ друзей, говоря о „перемЪнахъ" въ 
своихъ уб^ждешяхъ, — потому что въ новой точке зр^шя.онъ 
былъ уже выше прежняго взгляда, какъ предшествуюп1;ей 
ступени. 

Оттого, въ позднейшее время его жизни онъ и былъ до 
такой степени поглош;енъ вопросомъ общественнымъ. Мы ви- 
дели изъ словъ его друзей, какъ представлялась этому кружк;^ 
тогдашняя общественная обстановка. Всего сильнее она пора- 
жала именно Велинскаго... Въ прежнее время онъ думалъ дей- 
ствовать на общество въ отвлеченно-нравственномъ смысле пу* 
темъ „эстетическаго воспиташя*'; теперь становилось очевидно, 
что одно подобное воспитанхе, действующее отчасти на отдель- 
ный личности, было бы слишкомъ трудно и безуспешно для 
улучшен1я общественныхъ нравовъ и положен1я, — что само на- 
слажден1е искусствомъ есть своего рода роскошь среди умствен- 
ной и нравственной нищеты массъ, и эта роскошь, въ иныя 
минуты, была самому Белинскому ненавистна. Какъ только 
онъ пришелъ къ мысли о состояши общества, къ которому 
самъ принадлежалъ и для котораго хотелъ работать, ему стала 
ясна, во-первыхъ, необходимость иного воспитан1я его, кроме 
„эстетическаго", и во-вторыхъ, необходимость преобразовашя 
самыхъ УСЛ0В1Й, въ которыхъ оно живетъ, — потому что въ уело- 
В1яхъ, тогда существовавшихъ, никакой успехъ общества былъ 
невозможенъ. 

Отсюда то страстное исканхе освобождешя мысли и жизни, 
о которомъ разсказываютъ воспоминашя современниковъ и которое 
(хотя все еще не вполне) ввдели мы въ его переписке. Это осво- 
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бождеше было ивъсамомъ д%л% неизб^ной необходикостью — 
единственнымъ условЕемъ, при которомъ вог(Можно было ожи- 
дать лучшаго будущаго. Въ этомъ исвая1и и заключалось со- 
держаше послФдняго образа мыслей Б^Ьлинсваго. Изъ преды- 
дущаго изложен1я читатель могъ вид'Ьть, въ чемъ состояли за- 
нинавше Б']^линсваго вопросы: интересы общественности и ли- 
тературы были зд-Ьсь нераздельны — рядомъ съ освобождешенъ 
слова и печати, отмена кр'Ьпостного права, улучшеше суда, расши- 
реше образован1я, освобожден1е личности, освобождете женщины 
отъ тфхъ наиболее грубыхъ ст^снешй, как1я ее окружали, и т. д., 
— вопросы, съ которыми, въ новомъ наступившемъ пер10де, 
общество и встр']Ьтилось Д'Ьйствительно, какъ съ вопросами на- 
сущными. 

Для Б^линскаго это были вопросы нисколько не отвлечен- 
ные. Страшно впечатлительный, ояъ встречался съ ними без- 
престанно, въ обыденныхъ случаяхъ, въ газетномъ изв^стш, въ 
журнальной повести; онъ чувствовалъ ихъ своими нервами, какъ 
нервами возненавиделъ таможни. Известны различные разсказн 
объ этой впечатлительности Б^линскаго, наприм^ръ, разсказъ 
о томъ, какъ однажды возмутился онъ, услышавъ отъ своихъ 
знакомыхъ, къ которымъ пришелъ обедать на страстной не- 
деле, что они едятъ постное „для людей**. Въ его переписке 
«сть эпизоды подобнаго крайняго раздражен]я — которые мы за- 
труднились передать въ печати, и где оно вызывалось въ немъ 
случаями изъ обыденной жизни, на которые обыкновенно мало 
обращается внимашя... Всемъ своимъ существомъ онъ былъ 
отданъ этому стремлешю къ правде и человеческому достоин- 
ству, и оно вызывало эти энёргическхя протестацти. 

Велинсшй не могъ, при тогдашней цензуре, высказать де- 
сятой доли того, чтб ему хотелось сказать объ этихъ предме- 
тахъ; но въ ближайшемъ кружке онъ говорилъ объ нихъ все, 
что думалъ; зшсли его угадывали и читатели, привыкппе тогда 
читать между строками и понимавппе самые осторожные и от- 
даленные намеки. 

Письмо къ Гоголю, разошедшееся по рукамъ, показало на- 
конецъ всю силу и весь объемъ стремлешй Велинскаго. 
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Мы уже СЕазали, что не будемъ входить въ яодробностк 
собственно-литературной д^тельности Б&1инскаго и ея резуль- 
татовъ, такъ какъ это въ общихъ чертахъ было уже доста- 
точно объяснено въ прежнихъ трудахъ ^\ Въ томъ изъ нихъ, ко- 
торый нами указанъ, всего лучше определено, чтб сделано была 
Б&[инсвииъ для нашей литературы, для разъяснешя ея смы- 
сла, для устранешя множества всявихъ фальшивыхъ и вред- 
ныхъ П0НЯТ1Й, для здраваго направлешя ея развитая, навонецъ, 
для установлешя самой ея истор1и. Прибавимъ нес]вольво за* 
м^чатй объ историчесвомъ вначешн его д&[тельности, которое 
н&чало обнаруживаться фактически еще при его жизни, а въ 
особенности съ новыми литературными покол^шями, — но и до- 
сихъ поръ нер'Ьдко объясняется очень нев']^рно, между прочимъ 
и самими современниками Б^линскаго. 

Въ одномъ изъ своихъ разсвазовъ о Б^линскомъ ^), г. Тур- 
геневъ замЪчаетъ: „Б^линскШ былъ именно т^мъ, что мы бы 
Р'Ьшились назвать центральной натурой — то-есть, онъ вс^ми 
(шоими качествами стоялъ близко къ центру, къ самой сути 
своего народа... Можно быть челов^конъ весьма умнымъ, бле- 
стящимъ и зам'Ьчательнымъ и находиться въ тоже время на 
перифер1и, на окружности, если можно такъ выразиться, своега 
народа**, т.-е. быть ему далекимъ, постороннимъ и безполез- 
нымъ. Это зам^чаше чрезвычайно справедливо, потому что, въ- 
самомъ дЪл^, въ Б'Ьлинсвомъ выражались съ особенной силой* 
тогдапгаШ моментъ общ;ественнаго развитая, и т*]^ стремлешя^. 
которыми была исполнена лучшая доля общества и которыя 
заключали въ себ^ истрнное благо народа: Б^линскШ въ этомъ- 
отношеши есть одно изъ зам'ЬчатёльнМшихъ, и въ судьб!Ь рус- 
скаго образовашя, изъ самыхъ характерныхъ лицъ. 

Но мы не можемъ принять безъ оговорки, или даже вовсе 
не можемъ согласиться съ другими мнен1ями и выводами г. 
Тургенева, — на которыхъ считаемъ необходимымъ остановиться 
именно потому, что сказанный писателемъ авторитетнымъ, близ- 
кимъ свид'Ьтелемъ эпохи, однимъ изъ друзей Б^линскаго, они 



1) Главнниъ обраэомъ въ статьяхъ „Совреиенника^ 1855 — 1856. 

2) „Моск. В4стникъ«, 1860, № 3. 
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въ особенности иогутъ поддерживать несправедливыя понятая, 
во-первыхъ, о личномъ литературномъ положеши Б^линскаго 
въ свое время; во-вторыхъ, объ его историческомъ отношешя 
въ новому литературному поеол^н1Ю. 

Таковъ, во-иервыхъ, упревъ, который такъ долго употреб- 
лялся вакъ оруж1е противъ Б'Ьлинскаго, и еще употребляется 
врагами его, существующими до сихъ поръ. Г. Тургеневъ н§- 
сволько разъ упоминаетъ о „маломъ вапасЬ познашй" БЪлин- 
сваго, о „неохот']^ въ медленнымъ трудамъ", о томъ, что ему 
„недоставало св^д^шй — чтобы разработывать массу данныхъ 
фавтовъ, вносить вритичесвШ анализъ въ исторш нашей ли- 
тературы", что „св^д^шя его были необширны, онъ эналъ мало" 
и проч. ^). Правда, авторъ хочетъ извинить Б^линсваго ря* 
домъ зам-Ьчатй — что въ то время я было не до того*, чтобы 
разработывать массу фавтовъ, что нужно было „расчистить са«* 
мый роднивъ, уяснить первоначальныя понят1я современнивовъ 
о томъ, что въ словесности нашей представлялось кавъ правда 
и вавъ врасота"; — что въ то время „ученый" челов-Ькъ и ^е 
могъ бы быть такой ^центральной натурой", вавъ былъ ЪЬ- 
линсв1й, потому что не соотв'Ьтствовалъ бы средЪ и между ними 
не было бы гармоши, необходимой для понимашя;— что, несмотря 
на этотъ недостатовъ, Б^линсв1й все-тави могъ сд'Ьлать свое 
зам']&чательное д'Ёло. 

Но Б^линев1й вовсе не нуждается въ подобномъ оправда* 
ши и снйсхождеши, и болЪе правильное разъяснеше вопроса 
объ „учености" или „неучености" Б'Ьлинсваго было уже ран^е 
увазано въ литератур*. Къ тому, что свазано другими, приба- 
вимъ н*свольво фактичес&ихъ прим4ровъ. 

Говорятъ, что недостатовъ свЪдЪшй не дозволилъ Белин- 
скому разработать факты, внести критичесв1й анализъ въ истог 
р1Ю нащей литературы. Зам^тимъ, что р^чь можетъ и должна 
идти только о нов-^^йшей литературе, съ ХУШ в^ва, которая 
и была предметомъ собственныхъ 8анят1й Белинскаго. Можно 
подумать, 41^0 въ то время (потому что прилагать м4рку дру* 
гохо времени не позволяютъ требовашя исторической оценки) 



1) „Моск. В*стн.« 1860; „В. Евр.« 1869, апр. 
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кто-нибудь другой лучше Б'Ьлинсхаго разработалъ факты нг 
внесъ критичесшй анализъ въ исторш нашей литературы. Ни- 
чего не бывало! никто лучше не разработывалъ и не анализи- 
ровалъ. Напротивъ, въ то время никто не говорилъ объ этокъ 
нредиетф лучше Б^^линскаго: онъ быль положительно лучшхй 
знатокъ и критикъ нов'Ьйшей русской литературы. Когда Б%- 
ЛИНСК1Й быль студентомъ, каведра русской словесности принад- 
лежала Мерзлякову, который еще восторгался Х^асковымъ; 
когда Б&линскШ началъ свою деятельность, въ мосвовскомъ 
университете профессорствовалъ Шевыревъ — это были признан- 
ные, доказанные патентами и местами „ученые" историки и 
критики русской литературы: сравнивать ихъ съ Белинскимъ — 
просто сн^шно. Шевыревъ несколько спасъ свою репутащю 
^Истор1ей древней русской словесности', въ которой было по 
крайней н^ре изучеше фактовъ (и которая появилась впервые 
только къ концу сороковыхъ годовъ); но чтобъ ставить его въ 
параллель съ Б^линскииъ, сл^дуетъ брать его какъ критика 
новой литературы, какъ деятеля ^Моск. Наблюдателя* (первой 
редакщи) и „Москвитянина **, и т^нъ, кому сравнеше показа- 
лось бы неясно, можно только посоветовать самимъ лично по- 
знакомиться съ писашями Шевырева въ этихъ журналахъ. 

Упрекать Белинскаго въ недостаточной разработке фактовъ 
можно только, сравнивая его труды съ позднгьйгией разработ- 
кой этихъ фактовъ у писателей, которые были его учениками 
и преемниками и которые уже имели предъ собой его предва- 
рительную общую характеристику старой литературы. Но, не 
говоря о разнице времени, новые труды исходили изъ совер- 
шенно иной точки зрешя. 

Белинск1й въ свое время имелъ задачей, какъ выражается 
самъ г. Тургеневъ, показать, „чтб въ словесности нашей пред- 
ставлялось какъ правда и какъ красота", ему нужно было, въ 
истор1И литературныхъ явлешй, объяснить ихъ эстетическШ 
смыслъ, растолковать, чтб можетъ считаться истинной поэзхей 
и чтб было стихоплетствомъ, где были самостоятельные про- 
блеоБи настоящаго „искусства" и где было механическое, раб- 
ское подражан1е; и съ этой стороны, онъ, для своего времени 
и для ыерваго объяснен1я дела, мастерски разработалъ и ана- 
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лнзировалъ факты, т.-е. выд'Ьлнлъ дМствительно поэтическое 
и самобытное изъ массы сухого и бездарнаго реторическаго по- 
дражатя. Б^лиясюй тогда и им^лъ въ виду только исторш 
художественной литературы, и въ ти>мь смысле его трудно 
даже упрекать за недостатокъ исторической перспективы, — 
такъ, наприм^ръ, въ статьяхъ о Пушкине, гдЪ Б^линсшй разы- 
скивалъ въ старой литературе поэтическхе элементы, подго- 
товивппе Пушкина (первыд статьи), перспектива несомненно 
соблюдалась. Въ недостатке :исторической перспективы скорее 
надобно упрекнуть т^хъ противниковъ, съ которыми ему при- 
ходилось спорить и которые именно забывали о ней, навязы- 
вал и въ настоящее время поклонеше Ломоносову и Державину 
и не давая места новой литературе. 

Въ томъ труде, который быль предпринятъ Велинскимъ, 
онъ былъ положительно предоставленъ собственнымъ силамъ. 
Ему нисколько не помогли ни Мерзляковъ, ни Шевыревъ, ни 
даже Полевой; они скорее даже мешали ему, потому что въ 
самое трудное для него время, въ начале его деятельности, 
когда онъ впервые высказывался, нхъ мнешя и писан1я только 
загромождали его путь ложными понят1Ями, который ему нужно 
было отвергнуть или исправить. Ему помогъ отчасти Надеж- 
динъ, — но только самымъ общимъ образомъ, намекомъ на бо- 
лее стропя критичесшя требовашя и своей наклонностью скеп- 
тически смотреть на русскую литературу, — а все исполнеше 
было деломъ самого Велипскаго: „Литературный Мечтанк" 
сами по себе были уже деломъ такой к1а[тической силы,^ ко- 
торой и тени не было у Шевырева и у всехъ противниковъ 
Велинскаго, взятыхъ вместе. 

У новейшидъ изследователей (съ начала пятидесятыхъ го- 
довъ) являлась совсемъ иная чисто спещальная задача: они 
уже имели передъ собой намеченными основныя черты лите- 
ратурной истор1и съ ХУП1 века, въ смысле художественнаго 
развит1я, и вовсе не перерешали суждешй Велинскаго, а раз- 
бирали эту литературу съ другой, совсемъ новой стороны, — 
именно, со стороны бытовой исторш, истор1И нравовъ и обра- 
зованности. Для нихъ естественно понадобился иной подборъ 
фактовъ, иныя подробности; они принялись искать нхъ, и ко- 
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нечно многое находили, — но во всякомъ случае д^али уже 
другое д^ло, и ихъ работы ни мало не уменьшали заслуги БЪ- 
линскаго. Это были дв1 задачи и два историчесше пр1ема, изъ 
которыхъ каждый ,ин11лъ свое научное основаше, и второй воз- 
моженъ быль только при первомъ, или посл^^ перваго. 

Въ вид'Ь извинен1я Б'Ьлинскаго въ „недостаточной разра- 
ботк!^ фактовъ*, указываютъ, что тогда „следовало расчистить 
самый родникъ, уяснить первоначальныя понятая^. Намъ ка- 
жется, что «расчистить родникъ^ — столь зеликая задача, что 
ея исполнеше есть уже достаточно великая н серьезная за- 
слуга: дто — разъяснить самую сущность вопроса, чтб трудн^^, 
чбмъ разработывать подробности. 

Понятно, что и „малый запасъ познашй' должно судить по 
сравненш не съ т4^мъ, какой быль послгь въ литературномъ 
обращешн, а какой бывалъ въ т^ времена. Въ одной изъ по- 
сл^^днихъ статей своихъ БЪлинсшй, вызванный противниками, 
самъ см']^ло высказывалъ, что своими трудами больше принесъ 
пользы литератур'Ь, ч'Ьмъ „действительно ученые^ его против- 
ники (онъ разум^лъ тогда между прочимъ Шевырева). И онъ 
быль, безъ сомн%н1я, правъ. Ученость бываетъ различная: бы- 
ваетъ ученость, пр1обр4^таемая одной усидчивостью, состоящая 
въ знаши заглавШ, въ клочкахъ чужихъ мыслей, нич^мъ не- 
связанныхъ, и не способная ни къ какому свободному развнтаю 
и живому прнмЪнешю научной мысли. Такой учености це было 
у БЪлинскаго, но очень много было у Шевырева, и известно, 
как^ мало помогла эта ученость критическому понимашю Ше- 
вырева въ новой литератур'Ь, и какъ даже въ старой, которую 
онъ спещально изучалъ, „ученая разработка" фактовъ привела 
его только къ самой уродливой исторической теорш. Б'Ьлин- 
скШ и его друзья, съ которыми онъ параллельно развивался, 
стояли, конечно, несравненно выше ученаго ареопага ихъ про- 
тивниковъ — въ томъ, что было истиняымъ движущимъ нача- 
ломъ тогдашней образованности. Бакъ въ настоящее время 
этимъ движущимъ началомъ становится естествознаше, такъ 
въ то время была имъ немецкая философхя: въ пюгдашнемь 
положеши ученыхъ вещей, это былъ высшШ научный критерЬ 
умъ въ вопросахъ отвлеченной и нравственной философш. Гд& 
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4ке Б^линскШ и его друзья познакомились съ этой немецкой 
4»илоеоф1ей? Въ оффищальноиъ у^вномъ М1р% знакомство съ 
Гегелемъ явилось только поздн^^, у молоднхъ ученыхъ, шту- 
дировавйихъ за границей, а первое изучеше Гегеля въ Росс1Н 
^ыло самостоятельнымъ д^кломъ кружки Станкевича, въ поло- 
вине тридцатыхъ годовъ; и впосл^дствш, когда Станкевича 
уже не было, кружокъ БЪлинскаго съум'Ьлъ воспринять и пе* 
реработать ее въ любопытномъ и зам^чательномъ совпадешн 
4Уь движешенъ этой философш въ самой Гермашн, въ молодой 
гегел1янской школ^, и зат^мъ выдти изъ нея къ новымъ науч- 
шшъ и общественнымъ интересамъ. Б^линскШ им^лъ здЪсь 
уже свободную деятельную роль. Ч^мъ отвечали на это „аЫ- 
ч^твительно ученые ** противники? Шевыревъ восхвадялъ въ 
„Москвитятине" мистическую философ1Ю Баадера; И. И. Давы- 
довъ въ томъ же ^Москвитянине*, отвергая гегел1янство, ре- 
комендовалъ какую-то супер-натуральную философш умеренно- 
•сти и аккуратности. Оба они были докторами философш, и 
журналъ издавался чуть ли не докторомъ историческихъ наукъ. 
те, кто обвиняетъ Белинскаго въ маломъ запасе знанШ, во- 
обще забываютъ о томъ, чтб творилось въ тогдапгаей литера- 
туре родъ руками «действительно ученыхъ" деятелей, напр. 
обо всей массе нелепостей, как1я печаталъ „Москвитянинъ'^, о 
томъ презрительномъ шутовстве или невежестве (иногда это 
трудно разобрать), съ какимъ относился къ русской литера- 
туре и къ европейской науке СенковскШ, о мистическихъ и 
хвастливыхъ мечташяхъ стараго и новаго славянофильства и 
т. д. и т. д. Было бы долго пересчитывать странныяи просто 
ДИК1Я мнешя, принадлежавппя часто и „действительно ученымъ", 
€ъ которыми приходилось иметь дело мало-ученому Белинскому; 
образчики этого рода были давно приведены и напрасно за- 
быты теперь строгими судьями Белинскаго О* Въ при- 



1) Въ упохянутнхъ статьяхъ „Совр." 1866 — 1866 г. Въ одяокъ ъЛсА 
авторъ этихъ статей, крятикъ новаго литературнаго похолШя, останавливается 
на друтокъ обвиненш, какое по предашю взводимо было на Б^^инскаго, — на 
обвиненш въ нетерпимости, въ р4юкости (печатинхъ) мн11Н1Й. Авторъ объяс- 
няетъ, какова бала на самомъ д'Ьл^ эта мнимая р^кость Б^инскаго, и могъ 
ли онъ бвть бол^ уступчлвъ, когда ему приходилось имФть дФло съ мн§- 
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х^чаши читатель найдетъ н^Ьсвольво этихъ обравчивовъ: они 
кажутся невероятными, но подлинность ихъ однако несомн!Ьн- 
на; — читатель можетъ найти ихъ у Сеижовскаго, Полевого, но 
въ особенности у писателей „Москвитянина" и въ дру)<ихъ сла- 
вянофильскихъ издашяхъ. — Въ чемъ же д&ео? Въ томъ, что 
«ученость'' (которую всЬ признавали и даже восхваляли у боль- 
шинства цитированныхъ зд^сь авторовъ) часто вовсе не избав- 
ляетъ отъ необразованности, или по крайней н^р^ отъ совер- 
шеннаго умственнаго безплод1я, или неуменья съ здравшгь 
снысломъ пользоваться знашями^ если они и бывали. 



шями, явно нед^внми. — Приводимые имъ примири могуть служить и для на- 
шей ц^^. 

„Въ спорахъ съ противниками Б'Ьлинсехй не им'Ьлъ привычки уступать, и 
въ полемикЬ, которую онъ велъ, не бхио ни одного случая, когда спорь не 
кончался бы совершеннымъ поражен1емъ противника во вс^хъ пунктахъ... Но 
должно только припомнить, съ какими мн^н1ями велъ онъ борьбу, и надобно 
будетъ призваться, что иначе споръ не могъ кончаться. Ылинсшй спорилъ 
только противъ мн1н1и, положительно вредныхъ и решительно ошибочныхъ... 
(Поэтому именно онъ и не могъ быть уступчивъ; въ противномъ случае, еслибъ 
его противники нм^лн на своей стороне долю правды, онъ охотно призналъ 
бы ее)... Когда онъ вам^чалъ свои ошибки, онъ не колебался самъ первый 
обнаруживать ихъ. Но что оставалось ему д^ать, когда, наприкЬръ, одинъ 
изъ его противниковъ возмущался отсутств1емъ всякихъ уб^ждешй въ статьяхъ 
Б'Ьлинскаго, когда тотъ же самый противникъ утверждалъ, что Б^линскШ пи- 
шетъ, самъ не понимая смысла своихъ словъ, — потомъ твердилъ, что Б'&1ин- 
ск1й заимствуетъ у него свои понят1я (когда д^ло было совершенно наоборотъ, 
что очевидно каждому при сличеши стараго „Москвитянина^ съ „Отеч. За- 
писками '^З, — когда друг1е возставали на В'Ьлиисхаго за мнимое иеуважеше 
къ Державину и Карамзину (которыхъ онъ первый оц^нилъ) и т. д., — тутъ^ 
при всей готовности быть уступчивымъ, невозможно было увидать въ зам^ча- 
Н1лхъ противниковъ ня искры правды, и невозможно было не сказать, что они 
совершенно ошибочны. Таково же бывало положеше д1(ла, когда Б^клннсшйвъ 
свою очередь начиналъ полемику: могъ ли онъ не говорить, что мн'Ьнхя, про- 
тивъ которыхъ онъ возстаетъ, совершенно лишены всякаго основашя, когда 
эти мн:Ьшя были такого рода: ^Гоголь писатель безъ всякаго таланта — ^лучшее 
лицо въ „Мертвыхъ Душахъ" кучеръ Чичикова Селифанъ — Гегелева фило- 
соф1я заимствована изъ 03авещан1я'' Владим1ра Мономаха — писатели, по- 
добные г. Тургеневу и г. Григоровичу, достойны сожад^нхи, потому что бе- 
рутъ содержаще свобхъ произведенш не изъ русскаго быта — Лермонтовъ 
былъ подражателемъ г. Бенедиктова и плохо влад^лъ стихомъ — романы Дик- 
кенса произведешя уродливой бездарности — Пушкинъ былъ плохое писатель — 
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У Б^инсваго не было ученой спещальности; онъ и не нуж- 
дался въ ней по ц&[ямъ своей деятельности, —но конечно ни- 
кто изъ его ученыхъ противниковъ, которыхъ книжныя св^д^- 
н1я ногли превышать ,иалыя повнашя'^ Б&гансваго, не обла- 
далъ тЪмъ пламеннымъ стреилешемъ къ правде, тЬиъ в-Ьр- 
ныиъ угадывашемъ ея и воспринят1емъ въ личную жизнь и 
въ служеше своему обществу, — кав1я принадлежать истинному 
обрааовашю и которыя были у Б^линскаго самой природой. 
Его знан1я, его идеалы никогда не были для него только книж- 
ннмъ прюбР^тешемъ; онъ переживалъ ихъ вс^мъ х^воимъ суще- 

ведичайше поэты нашего в^ка Викторъ Гюго и г. Хомяеовъ — г. Содовьевъ 
не им^етъ понятая о руссЕОЙ истор1И — н^мцн должны быть истреблены — 
УП глава „Евгешя Он:Ьгина'' есть«рабсвое подраяБаше одной изъ главъ „Ивана 
Ввжигина^ — жучшее произведете Гоголя его „Венера на Хутор!»^ (по мн^ 
нпэ однихъ) или „Переписка съ друзьяни" (по мвШю другихъ), остальння Ж9 
гораздо слаб'Ье — Англ1я погибла около 1887 года, такъ что не осталось и сл!Ь- 
довъ ея существован1я, какъ не осталось сл'Ьдовъ Платоновой Атлантиды — 
Англ1я единственное живое государство въ западной Европ:Ь (инШе того же 
писателя, который открылъ, что она погибла) — лукавый западъ гшетъ и мы 
должны посвор^ обновить его мудростью Сковороды — Визанпя должна быть 
нашимъ идеаломъ — просв^щеше приносить вредъ^ и т. д. н т. д. Можно ли 
найти хотя какую-нибудь частицу правды въ такихъ суждешдхъ? Можно ли 
д^ать ииъ уступки? Возставать противъ ннхъ значить ли обнаруживать духъ 
нетерпимости? Когда одному изъ людей, воображающнхъ себя учеными, и 
пользовавшемуся сильнымъ вл1ятеиъ въ журнал'Ь, который им^^ своею спе- 
щальностью борьбу противъ Б^инскаго и „Отеч. Записокъ", вздумалось утверж- 
дать, что Галилей и Ньютонъ поставили астроном1Ю на ложный путь, неужели 
можно было бы вести съ нимъ спорь тавимъ образомъ: „Въ вашихь словахь 
есть много справедливаго... но, соглашаясь съ вами въ главномь, мы должны 
сказать, что н'Ькоторыя подробности въ вашихь зам^чан1яхь кажутся намьне 
совс^мъ ясны*': говорить такъ, значило бы изм-Ьвять очевидной истине и д^- 
лать себя предметомь общей насмешки. Возможно ли было говорить такимъ 
товомь и о тЬхь суасден1яхъ, образцы которнхь представили мы выше, и ко- 
торыя въ своемъ род:Ь ничуть не хуже опровержешя Ньютоновой тёор1И... 
Относительно такихъ мн^н1й н^тъ средины: или надобно молчать о ннхъ, или 
прямо, безъ налМшихъ уступокь, высказывать, что они лишены всякаго осно- 
ван1я. Разумеется, нападев1я на Галилея и Ньютона можно было оставить безъ 
вниман1я — не было опасности, чтобы кто-нибудь введень быль ими вьзаблуж- 
дев1е. Но другк сужден1л не были такь невинны**... („Соврем.** 1866, кн. 10, 
стр. 42^-44. О ведовтаткЬ „учености** у Б^линскаго см. тамь же, кн. 11, 
стр. 14 — 16). 

БФЛИНСК1Й. — т. II. 23 
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ствомъ, добнтыя уб^Ьждешя ечиталъ нравственной обязанностью, 
принималъ ихъ вакъ реднг1Ю, — и въ этонъ была его великая 
сила. 

Намъ остается сказать еще о дальнейшей литературной 
судьбе Б%линскаго. 

По его смерти, имя его названо было въ первый разъ въ 
1856 году. Но еще раньше, какъ только открылась возножность 
намекать на это имя (въ 1855), воспоминатае объ его деятель- 
ности было одною изъ первыхъ мыслей возрождавшейся лите- 
ратуры. Съ техъ поръ явился целый рядъ воспомиАнШ, харак- 
теристивъ, бюграфическихъ очервовъ. Сочинешя его, изданный 
въ 1859 — 1862, имели значительный успехъ, который показы- 
валъ, что при всей перемене инт^совъ въ новомъ наступив- 
шемъ перюде общественной жизни Белинсшй привлекалъ къ 
себе не одно историческое любрпытство. Очевидно, влкте его 
еще продолжалось въ массе читателей. 

Для вритиковъ новаго литературнаго поколешя БелинсвШ 
точно также остался предметомъ высоваго уважешя. Объясне- 
шю его историческаго значетя посвященъ былъ на первыхъ же 
порахъ обширный трудъ, который свидетельствовалъ о самомъ 
тепломъ сочувствш и высокой оценке. Новая критика очевидно 
связывала свое дело съ деломъ Велинсваго, какъ его продол- 
жен1е и развит1е. 

Между темъ уже довольно скоро обааружилось странное 
недоразумете. Въ литературе еще продолжали действовать 
современники Велинскаго, люди его круга, его ближайппе 
друзья, деливппе съ нимъ и успехи, и невзгоды. Въ своей 
деятельности они, в#нечно, также думали видеть дальнейшее 
развит1е содержашя, для которагб работали въ более трудный 
времена еще съ Велинскимъ; въ явдешяхъ новой литературы 
и общественности они могли видеть (и справедливо) не ма- 
лую долД) своего труда и заслуги. Надо было бы ожидать, что 
они увидятъ друзей и союзнивовъ въ писателяхъ новаго по- 
колешя, для которыхъ Велинсшб послужилъ школой и исход- 
щлмъ цунвтомъ: у нихъ, 9ъ самомъ деле, было много общихъ 
враговъ— ^и въ литературе, и въ общественНЕпъ элементахъ. 
несколько времени действительно сохранялась между теми и 
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другими известная солидарность; по крайней к^рй возможно бнло 
<м>гласное дЪйств1б и взаимное поникаше. Но вскоре между 
ними стало больше и больше заметно отдалеше, охлаждеше, 
наконецъ разрнвъ. ДвФ стороны стали (оволо 1860 года) почти 
въ то самое положете, въ какое обыкновенно становились у 
насъ два поколЪн1я: он^ перестали понимать другъ друга. Намъ 
н^тъ надобности входить въ эту длинн^ и довольно мудреную 
для изложсшя исторш, — пркгомъ, главное бол^е или менФе 
известно. Эта нстор1я важна зд%сь для насъ только по отно- 
шен1ю къ В^линскому, п^ взглядамъ на его д'Ьятельность, ка- 
ше были высказаны съ той и другой стороны. Разногласхе ока- 
залось и въ вонимаши Б^инскаго; и начало этого разногла- 
€1я можно заметить уже въ первое время, когда стало возможно 
говорить о Б^линскомъ. 

Мы вид&ш, по фактамъ, по признашямъ самого ВФлин- 
скаго, какъ сложились въ послФдн1е годы его понят1я, въ чемъ 
онъ вид^Ьлъ потребность общественнаго образовашя и ц^ль 
своей д^тельности. И въ свои послЪднхе годы онъ оставался, 
по традицш, по необходимости, литературнымъ, эстетическимъ 
критикомъ, но критика представлялась ему уже совс^мъ иначе: 
вопросы чистой эстетики переставали занимать его, и на пер- 
вомъ план^ стоялъ интересъ обш;ествеиный. Мы видели, какъ 
естественно и последовательно совершалась въ немъ эта смЪна, 
въ которой одинаково отражалось и соединялось его личное 
развит1е и движенхе самого ч>бш;ества. Отвлеченный нравствен- 
ный принципъ самъ собою, логическимъ ходомъ, достигалъ 
ббльшаго опред^^лешя и приходилъ къ неизб&кному результату: 
горячее, правдивое отношеше къ нему Б'&линскаго ясно пока- 
зывало ему этотъ результатъ, и онъ его принялъ. Совершенно 
очевидно, что иначе не могло и быть, и что стремлеше къ 
общественной критике составляло ь*ь немъ исторически необ- 
ходимую и столь существенную черту, что ея невозможно от- 
делить отъ его ц&гаго иеторическаго характера. Мы видели, 
какъ этому личному развитш соотв'^^тствовало и движете са- 
мой литературы, гдЪ, хотя не сжкло и сдержанно, но, для по- 
нимаюпщхъ, совершенно ясно высказывалось то же направле- 
ше, то же стараше подойти къ общественной д'Ьйствительности, 

23* 
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отвергнуть ея отживаюпця на^иа, ваявить новна требовашя. 
Не говоримъ уже о подобной публицистичеевой наклонности 
ближайшнхъ друвей Ылннскаго, работавшнхъ рядоиъ съ нннъ, 
о д']&ятел[ьности друвей, бол1ю юныхъ, вакъ Валер1анъ Майковъ, 
и др.: ВТО направлеше сказывалось н въ чистой беллетрнстик'Ь, 
въ литературе ^художественной''. Такъ-навываеиая натураль- 
ная школа ииЪла сиыслъ — именно обращен1я къ обыденной 
жизни нассъ, указашя ихъ бедственности и бе9прав1д, — сиыслъ 
филантропш, но и протеста. Въ после-гоголевской литературе 
вообще применялось и развивалось общественное направлеше 
самого Гоголя, и у новыхъ писателей ато прш[евеа]е станови- 
лось уже видимой целью: таковы — „Разскавы Охотника'', по- 
вести Григоровича, въ которыхъ читатели видели ясные на- 
меки на крепостной вопросъ; таковы были повести Достоевскаго^ 
явно разработывавшаго темы гоголевской „Шинели", „Записокь 
Сумасшедшаго" и т. п.; стихи Некрасова, резко задевавш!» 
„общественный" темы; съ другой стороны, вне непосредствен- 
ныхъ вл14тй Гоголя и подъ явнымъ вл1ятемъ Жоржъ-Занда — 
повести Дружинина, отчасти Будрявц^а, укавывавппя на жен- 
СК1Й вопросъ, и т. д. Въ самыхъ повестяхъ г. Гонч{фова, ри- 
совавшихъ жизнь безъ предвзятой цели, Белинск1й съ удоволь- 
ств1емъ указывалъ ихъ общественвую полезность — изобличеше 
мечтательнаго безделья, пустой романтики. 

Оставляя въ стороне теоретическШ вопросъ объ „утилитар- 
ности", нельзя не видеть, что Велинсшй вовсе не быль оди- 
нокъ въ своемъ обращеши отъ „чиетаго" искусства къ тенден- 
щозности, къ тому^ чтб называютъ у него „утилитарностью". 
Все названные писатели, за исключешемъ разве г. Гончарова, 
были явно, несомненно тенденщозны, и въ своемъ собствен- 
номъ сознаши они не только не отвергали этой тенденщоз- 
ности, но безъ сомнен!я считали (и справедливо) ее заслугой 
въ тогдапшемъ обществе, которому хотели указать мрачный 
и тяжелый стороны его настоящаго, и лучппе идеалы. Обще* 
ственный голосъ и тогда, и после, признавалъ эту заслугу, ко- 
торая и определила ихъ историческое место. Съ Велинскимъ 
они были совершенно солидарны. 

Но по смерти велинскаго въ понят1яхъ круаккд. наступнлъ 
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еаачала мало заметный поворотъ, который чЪмъ дальше, тЪнъ 
обнаруживался ясн^е. Предаше вакъ будто забывалось. Одной 
И8ъ причинъ^ поворота было то, что въ первое время БЪлин- 
<;кому не нашлось преемника равной силы и энтутазма, а дру- 
гою то, что крайнее внешнее ст11снеше литературы не позво- 
ляло и думать о продолжети начатаго; невольное удалете отъ 
живыхъ обществеиныхъ задачъ обращало писателей и критику 
опять къ отвлеченному искусству и «эстетическому воспиташю". 
На м']^сто Б^линскаго и Валер. Майкова критиками явились 
Боткинъ (со взглядами его второго пер1ода, т.-е. съ удалеваевгь 
отъ либеральнаго идеализма и съ культомъ чистаго искусства), 
Дружининъ и Дудышкинъ, одинъ — изъ • самыхъ старыхъ, дру- 
пе — изъ новыхъ друзей БЪлинскаго, которые один1^ково ду- 
мали теперь, что именно продолжаютъ дЪло Б^инскаго; и по- 
^омъ, когда посл% этого междуцарств1я въ литературе нача- 
лось новое движеше, и — именно съ того, на чемъ останови** 
лось оно при Б'Ьлинскомъ, — многимъ изъ друзей БЪлинскаго 
^тало казаться, что литература, напротивъ, покидаетъ от- 
крытый имъ путь и сбивается куда-то на ложную дорогу. 
Б'Ьлинсшй сталъ представляться этимъ друзьямъ какъ именно 
чистый эстетикъ; забывая собственную тендеищозную деятель- 
ность кружкг^, начатую еще при немъ, они противопостав- 
ляли теорио чистаго искусства новымъ возникавшимъ (или 
только возвращавшимся) взглядамъ, приводя въ свою защиту и 
Б^линскаго, которому приписывали ту же теор1Ю. Когда новая 
критика желала отъ писателя только бол^е ясныхъ выражешй 
того общественнаго направлешя, какое литература приняла 
еще въ сороковыхъ годахъ; когда при этомъ заи^Ьчалось, что 
для литературы есть болЪе серьёзный задачи, ч^мъ, напр., 
известное „чернокниж1е^, и въ жизни общества есть еще много 
важныхъ предметовъ, кром-б „тайниковъ женскаго сердца*'; когда 
вообще выражено было сомн^ше, д^йствительяо'ди столь «сво* 
<5одно" то наше „искусство^, 6 которомъ такъ много говори- 
лось, и дМствительно-ли столь велики его пр1обрЪтен1я въ 
тогдашней литературе, — людямъ прежняго круга Белинскаго 
казалось^ что новая критика непризнаетъ „вечныхъ** законовъ 
художества и хочетъ ограничить, унизить его для узкой^ времен- 
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ной полеаноети. Когда новая критика желала выяснить самые 
законы . искусства менЪе метафивическииъ снособоиъ, чЪмъ то 
делалось со временъ Шеллинга и Гегеля, и пробовала указы- 
вать объяснешя, бол^е соотв^тствуюпця требовашямъ еовреиен- 
наго точнаго изсл'Ьдовашя, это показалось просто нарушешеиъ* 
и рааграблешш1ъ астетическоА святыни. Читатель, ел^дивплй 
за этими предметами, припомнить эстетическШ споръ, который 
велся въ половине патидесятыхъ годовъ, и другой эстетичесшй 
разрывъ двухъ сторонъ въ начале шестидеоятыхъ. 

Эти полемическ1я отношешя отразились и на историчесвомъ 
опред%лен1и БЪлинскаго. Враждебный взглядъ людей прежняга 
круга Б^лннскаго на новыя литературный стреиленхя получилъ 
такъ-сказать обратное д'Ьйств1е: свой собственный мо«ы14 взглядъ 
они приписали и Белинскому, и выставили БЪлинскаго прот^лвъ^ 
тЬхъ идей, съ которыми спорили сами. Другими словами: ставя 
себя въ солидарность съ Б^линскимъ, они отвергали истори- 
ческую связь его съ ихъ противниками, видели въ идеяхъ 
этихъ противннковъ не преемственность идеямъ БЪлинскаго, а 
скорее прямое ихъ нарушеше и отрицаше. 

Мы думаемъ объ этомъ совершенно наоборотъ. 

Для объяснешя напшхъ словъ возвратимся опять къ тЬмъ 
воспоминашямъ о БЪлинскомъ, который доставляютъ о немъ 
столько любопытныхъ подробностей и который, по имени ав- 
тора, заслуживаютъ и требуютъ особеннаго внимашя. Воспоми- 
нашя г. Тургенева въ различныхъ отзывахъ о Б^лйнсвонъ са* 
мымъ несомнительнымъ образомъ выражаютъ взглядъ, о кота- 
ромъ сейчасъ говорено, и мы не можемъ обойти этихъ отзы- 
вовъ при исторической оц^Ьнк^Ь БФлинскаго, такъ какъ они 
идутъ отъ очень авторитетнаго писателя и одного изъ ближай- 
лгахъ лицъ того кружке. 

Присутств1е указанныхъ соображен1й явно обнаруживается 
следующими словами автора, въ которыхъ, кромЪ полемическаго 
аргумента, мы не можемъ согласиться и съ т^мъ характеромъ^ 
какой здфсь приписывается Белинскому. 

Сказавъ о замечательномъ эстетическомъ чутье Белиискаго^ 
г. Тургеневъ продолжаетъ: 

„Другое замечательное качество Белинскаго, какъ критика. 
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было его повиман1е того, что именно стоить на очереди, чтб 
требуетъ немедленнаго разр^Ьшешя, въ чешъ сказывается „злоба 
днд". Не въ пору гость хуаке татарина, — гласить пословица; 
не въ пору возв^Ьщениая истина хуже лжи, не вь пору подня- 
тый вопросъ только путаетъ и мЪшаеть. БЪлинсшй никогда бы 
не позволилъ себЪ той ошибки, въ которую впалъ даровитый 
Добролюбовъ; онъ «не сталъ бы, наприм'Ьръ, съ ожесточешемъ 
бранить Еавура, Пальмерстоаа, вообще парламентаризмъ, какъ 
неполную и потому неверную форму правлешя. Даже допустивъ 
справедливость унрековъ, заслуженныхъ Еавуромъ, онъ бы по- 
нялъ всю несвоевременность (у насъ, въ Россш, въ 1862 
году)— подобныхъ нападешй; онъ бы понялъ, какой партш они 
должны были оказать услугу, кто бы порадовался имъ! Бйлин- 
сшй очень хорошо сознав(ллъ^ что при обст^иовкЪ^ среди коро- 
рой онъ д']Ьйствовалъ, ему не слгьдовало выходить изъ круга 
чисто литературной критики. Во-первыхъ, при тогдашнихъ оф- 
фищальныхъ, житейскихъ, цензурныхъ услов1яхъ иначе дМ- 
ствовать было слипшомъ затруднительно... а во-вторыхъ, онъ 
очень ясно вид']^лъ и понималъ, что въ развит1и каждаго на- 
рода литературная эпоха предшествуетъ другимъ; что, не пе- 
реживъ и не преодол^въ ея, нельзя двигаться впередъ, что 
критика, въ смысле отрицатя фальши и лжи, должна сперва 
подвергнуть анализу явлешя литературныя — и что именно въ 
этомъ и состояло его литературное призванхе. Его политиче- 
СК1Я, соц1альныя уб%жден1я были очень сильны и опред'Ьлительно 
рЪзки; но они оставались въ сфер^ инстинктивныхъ симпатШ 
и антипат1й. Повторяю: Б']^линск1й зналъ, что нечего было ду- 
мать прим-Ьнять ихъ^ проводить ихъ въ действительность; да 
еслибъ оно и стало возможнымъ — въ немъ самомъ не было ни 
достаточной подготовки, ни даже потребнаго на то темпера- 
мента, — онъ и это зналъ — и съ свойственнымъ ему практиче- 
скимъ понимашемъ своей роли, самъ ограничилъ кругъ своей 
деятельности, сжалъ ее въ известные пределы... Незадолго до 
смерти Велинсшй начиналъ чувствовать, что наступало время 
сделать новый шагъ, выдти изъ того т^снаго круга; политико- 
экономическ1е вопросы должны были смпмить вопросы эстети- 
чесше, литературные, ио самъ онъ себя уже устранялъ и ука- 
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внвалъ на другое лицо, въ воторомъ вид&1ъ своего преем- 
ника—на В. Н. Майкова, брата поэта"... О* 

Противоположеше явно сд^^ано съ подеиическою цЪлью и 
дальше, какъ увидииъ, опять повторяется, не въ пользу Добро- 
любова. Но это противоположеше есть однако чисто вообража- 
емое, и главное — Белинскому дается при этомъ, по нашему 
мн^шю, неверная характеристика. 

„Не въ пору гость хуже татарина" — такой недвусмыслен- 
ной фразой авторъ желаетъ определить ошибку Добролюбова, 
которой, по его мн^шю, никогда бы не сд^лаль БАлинскШ. Не 
будемъ спорить съ авторомъ лично о Добролюбове, хотя въ 
нриведенпомъ примере не видимъ никакой особенной ошибки ^), 
но никакъ не можемъ согласиться съ т^мъ, что говоритъ ав- 
торъ о Велинскомъ. Слова его о Белинскомъ совершенно опро- 
вергаются известными фактами. Неуакели правда, въ самоиъ 



1) „В4стн. Евр.«, 706—706. 

3) Почтенный авторъ, ин^ЬвшИ въ течете своей деятельности не мало 
дитературнаго опыта, долхенъ согласиться, что русская литература, съ са- 
иаго начала, вовсе не им'Ьла относительно „истинъ^ такого положен1я, кото- 
рое можно было бы назвать свобеднымъ и норнальнымъ; никакое »нту81азмъ, 
никакая преданность „истине** въ огд^Ьльномъ писател'Ь не давали ему возмож- 
ности полно Е серьёзно развивать се (хотя бы чисто теоретически) — такь, 
какъ онъ саиъ былъ въ ней уб^жденъ и какъ бы требовало ея достоинство. По 
собственному опыту въ русской литературе, авторъ знаетъ, что она и до сихъ 
лоръ очень небогата „ис1'ннами^, что самое большее, чего она достигала — было 
только, что ей „удавалось^ намекать, сообщать о нихъ, съ гр^хомь пополамъ, 
некоторое приблизительное поняпе. Неужели, при такомъ положен1и вещей, 
„истина" есть для насъ такая обыкновенная вещь, что мн можемъ относиться 
къ ней съ пренебрежен1емъ и трактовать ее „хуже ч^мъ татарина"? И съ 
другой стороны, возвращаясь къ тому же примеру, спросимъ, неужели русская 
литература была въ такомъ положети, чтобъ ея голосъ могъ им^ть силу въ 
подобныхъ вопросахъ? „Не въ пору возв-Ьщенная истина", говоритъ г. Турге- 
невъ объ ошибкахъ Добролюбова. Но мы недоум^ваемь, чему и кому могъ по- 
мещать Добролюбовъ (въ томъ смысле, какъ винить его г. Тургеневъ) своими 
нападен1ями на итальянсий парламентаризмъ, или какой парт1и они должны были 
оказать услугу. Сколько мы понимаемъ, одна партая могла быть недовольна 
въ то время, когда писалъ Добролюбовъ, это была парт1я „Русскаго Вестника" 
(уже вскоре совершенно объяснившаяся), а когда писалъ г. Тургеневъ — пар- 
Т1Я „вести". Едва ли надо сожалеть, если Добролюбовъ помешалъ которой- 
нибудь изъ нихъ. 
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дЪдЪ, что Б%линсв1Й сознавсиъ^ что ему не слгьдовало выходить 
изъ круга чисто литературной критики? Если не следовало — 
только по внЪшнииъ, цензурнымъ затруднешяжь, которня отъ 
него ни мало не завис^^ли, и не оставляли для него выбора, — 
то это не быль уже его взглядъ, и объ этомъ не стбило гово- 
рить: физическая необходимость заставляла и его, и Добролю- 
бова одинаково покоряться этимъ услов1ям*ь. Но никогда Шг 
ЛИНСК1Й (кром-Ь 1837 — 39 г.) не думалъ самь, что это и есть 
самое лучшее положете для его литературной д&1тельности. 
Мы вид^и длинный рядъ его жалобъ и негодоватя на „оте- 
ческую расправу^, на „шельмоваше", на „палачей**; онъ бился 
какъ рыба объ ледъ, истинно страдалъ отъ того, что мысль, 
имъ уже высказанная, т.-е. написанная, погибала въ печати, — 
и ни мало не думалъ онъ, что ему не слтьдовало выходв^ть изъ 
круга чисто литературной критики: напротивъ, ему давно на- 
•скучило говорить „все о литератур'Ь, и никогда о нравахъ', 
онъ питалъ отвращеше къ „лисьему верченш хвостомъ**, онъ 
рвался говорить о жизни, объ обществ-Ь, о томъ, что именно 
выходило изъ круга чисто литературной критики. Въ посл^д- 
ше годы его критика въ самомъ д^лЪ больше и больше поки- 
дала чисто литературную почву и обращалась къ вопросамъ 
обш;ественной жизни. Изъ его послЪднихъ писемъ видно, до ка^ 
вой степени его занимали вопросы этого рода, напр., слухъ о го- 
товящейся отмЪн'Ь вр'Ьпостного права; какъ русская пов'Ьсть ста- 
новится для него ц'Ьнной лишь настолько, насколько въ ней при- 
сутствуютъ эти интересы общественной жизни; какъ изъ обще- 
ственныхъ, и вовсе не однихъ литературныхъ, причинъ разви- 
валась его вражда къ славянофильству и т. п. Его подавляла, 
томила внешняя невозможность говорить о подобныхъ предме- 
тахъ въ печати, какъ говорилъ онъ съ друзьями; и никогда 
онъ не думалъ, по доброй вол^Ь, что не следовало говорить о 
нихъ самому обществу— напротивъ, это было бы самое страст- 
ное его желаше. Если действительно, какъ замЪчаетъ авторъ, 
Б%линск1й вид^лъ подъ конецъ жизни, что наступало время 
сд&1ать новый шагъ и при этомъ онъ себя уже устранялъ, — 
то конечно это могло быть сказано только или въ томъ смы- 
сле, что Б^лннсшй вообще предчувствовалъ конецъ своей д%- 
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дтельности, иди въ томъ, что не х(уАл% браться ва предиеты 
(политико-эхоноиичесххе), въ которымъ не бшъ спещально при* 
готовленъ: иначе, немыслимо, чтобы Б&1инсшй могъ думать, 
что ему уже нечею говорить, вакъ будто могла истощиться 
масса основныхъ понятШ обществепнаго нрава и нравственно- 
сти, — разъяснеше которнхъ могло бы быть еще необходим^ 
для общества въ такую пору, когда выявились передъ нимъ много- 
значительные вопросы обществепнаго преобразовашя, — и н^тъ 
сомиЪн1я, что по этимъ основнымъ предметамъ общественной 
нравственности Б^инскШ могъ бы сказать много краснорЪчи- 
выхъ словъ/ полныхъ глубокаго убЬвдешя и нужныхъ для об- 
щества. 

Б1линск|й очень хорошо вид^лъ, продолжаетъ авторъ, что 
явъ развитш каждаго народа литературная эпоха предшествуетъ 
другимъ, что, не переживъ ея, нельзя двигаться впередъ*' и 
пр. Мысль не совс^мъ определенная, но если и принять ее, 
хакъ есть, то гдЪ граница этой литературной эпохи? Ето ува- 
жетъ, гд^ кончается она, и гдЪ должна начаться другая эпоха? 

Г. Тургеневъ заключаетъ этотъ параграфъ своихъ воспоми- 
нан1й повторен1емъ мысли, что деятельность Белинскаго „не- 
уклонно^ и строго деравалась литературной почвы. Мы видели, 
чтб производило эту неуклонность: не-литературная почва была 
ваперта. „Только въ одноиъ изв^стнонъ письме эта страсть, 
которую БелинскШ — 

«...Во тьм']^ ночной 
«ВсБормилъ слезами и тоской», 

прорвалась наружу — какъ тотъ огонь, о которомъ говоритъ 
Лермонтовъ'^... 

Да эта именно страсть и составляла весь нравственный и 
историчесшй характеръ Велинскаго. 

Словомъ, въ разсвазЪ г. Тургенева, образъ мыслей Б^лин- 
скаго и его деятельность является, что называется Ьоппё1е е^ 
шо^ёгё, когда вся его б10граф1я есть исторгя страстныхъ увле- 
чен1й, упорнаго отрицашя, который наполняли всю его литера- 
турную роль. „Известное письмо" представляется у г. Турге- 
нева какъ исключеше, какъ разъ только несдержанный (и по 
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сравнбшю съ обывновенною ^умеренностью", конечно, неблаго- 
разумный) порнвъ. Перечитавъ всю переписку Б&1инскаго, ка- 
к^ю только могли мы собрать, мы можемъ положительно ска-- 
зать, что если н^тъ въ этой переписке другого письма, столько 
ц^льшич), кавъ это, то существуютъ письма (а существовало и 
больше), гд^Ь порывы страсти столь же пылки и неумеренны... 
некоторое понят1е о подобныхъ настроен1яхъ Велинскаго мо- 
гутъ дать и напечатанные теперь отрыэки. 

И въ другомъ месте своихъ восноминанШ г. Тургеиевъде- 
лаетъ И8ъ . Велинскаго полемическое оруж1е противъ новой кри- 
тики. 

„Еще одно замечательное качество Велинскахю, какъ кри- 
тика, — говорить онъ, — состояло въ томъ, что онъ быль всегда, 
какъ говорить англичане, „ш еатез!**; онъ не шутилъ ни съ 
предметомъ своихъ розысканШ, ни съ читателемъ, ни съ са- 
мимъ собою; а позднейшее, столь распространенное глумлеше 
онъ бы отвергнулъ какъ недостойное легкомысл1е или трусость. 
Известно, что глумяпцйся чаювекъ часто самъ хорошенько 
не даетъ себе отчета, надъ чемъ онъ трунить и иронизируетъ; 
во всякомь случае^ онъ можетъ воспользоваться этими шир- 
мочками, чтобы ск1а1ть за ними шаткость и неясность своихъ 
убеждетй" и т. д. О- 

До конца параграфа идетъ противоположеше Велинскаго 
съ новыми писателями, подъ которыми опять нельзя не раз- 
уметь Добролюбова... „Мне скажутъ, — прибавляетъ авторъ, — что 
бывають времена, когда можно только намекать на истину, и 
что смеющимся устамъ легче высказывать ее... Да разве ве- 
ЛИНСК1Й жиль въ такое время, когда можно было все высказы- 
вать на чистоту? И однако же не прибегалъ онъ къ глумле- 
шю, зубоскальству **... 

Но ведь бывають у людей, и писателей, разные характеры, 
складъ ума, свойство таланта. Такая разница была между Ве- 
линскимь и Добролюбовымъ. ВелинскШ быль восторженный 
идеалисть, всегда увлекаюпцйся энтуз1астъ; самъ онъзамечалъ^ 
что онъ шутить не мастеръ, какъ говорить г. Тургеаевъ и 
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вакъ ны читали въ собствеяныхъ пиеьмахъ Б^линсваго. Еъ 
подобному 9нтуз1а8ну, какъ у БЪдииежаго, обыкновенно и нёй- 
детъ охота и способность къ шуткЪ и оетроушю: натура, 
вполн11 ЭЕСпансивнад, онъ или беяусловно восторгался тФмъ, 
тгб ему нравилось и отвечало его мысламъ, или нервно вол- 
новался, впадалъ въ раздражеше и гн'Ьвъ. Добролюбовъ быль 
человЪвъ иного рода: несомн'Ьнно и богато остроумный, также 
идеалистъ, онъ быстро прошелъ въ своей короткой жизни 
охлаждавппеи ожесточавппе опыты, принималъ ихъ нелегко, — 
какъ принимаютъ люди поверхностные, — но, напротивъ, съ 
тяжелыиъ чувствомъ, котораго горечь еще усиливалась сосре- 
доточенностью характера, и, въ конц^Ь-концовъ, его талантъ, 
его остроум1е, приняли желчное направлеше, которому и жизнь, 
и литература давали, къ сожал^в1Ю, слишкомъ много пищи. 
Понятно, что д'Ьятельность ихъ, В^Ьлинскаго и Добролюбова, 
сложилась въ разные оттенки, но г. Тургеневъ слишкомъ по- 
спешно заключилъ, что это была противоположность, что ВЬ- 
ЛИНСК1Й яОтвергнулъ бы*' шутку Добролюбова. Мы думаемъ на- 
проФивъ, что противоположности не б11ло, и— если продолжать 
гипотезу, въ которой г. Тургеневъ хот&гъ выразить отношеше 
между этими писателями, — то БЪлинскШ безъ всякаго сомн'Ь- 
шя съум^лъ бы понять, чтб было на душ^ у этого, и весело, 
а чаще желчно шутившаго челов11ка: Б']Ьлинскому не трудно 
было бы понять это, потому что онъ слишкомъ хорошо зналъ 
УСЛ0В1Я русской литературы. ДалЪе, если обратиться къ фак- 
тамъ, то литература временъ Б^линсваго вовсе не была ли- 
шена элемента шутви и „глумлешя": такова была полемика 
„Отеч. Записокъ" въ рукахъ Г-на (противъ „Москвитянина*'); 
таковы были друпе примеры полемики, напрнм^ръ, н^которыя 
статьи о Булгарин^, приводивппя Б^линсваго въ восторгъ, или 
непечатный стихотворный парод1И (противъ Мих. Дмитр1ева, 
Языкова), доставлявш1я ему тоже большое удовольствхе; на- 
конецъ, что такое была статья „Педантъ"^ самого Б&иинсваго, 
какъ не желчное глумлеше надъ противникомъ — въ томъ же 
стилЪ, какъ иногда бывало у Добролюбова? Притомъ, разв'Ь 
новая вритика занималась однимъ глумленгемъ? Рядъ врити- 
чесвихъ статей Добролюбова о главн^йшихъ писателяхъ пяти- 
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десятыхъ годовъ быль написанъ съ глубоЕОй серьезностью, 
бе одинъ разъ превышавшей серьезность самыхъ произведен^, 
которыми он11 были вызваны; — эти статьи, конечно, памятны 
гЬмъ, НТО читалъ Добролюбова. Наконецъ, если ужъ загады^ 
вать возможности, по характерамъ лицъ, мы не сомневаемся, 
что БАлинсвШ съумЪлъ бы совершенно понять Добролюбова: 
еслибы даже отрицательное настроеше Добролюбова перешло 
и тЬ пределы, до которыхъ шелъ самъ Б^линскШ, то БЪлин- 
СК1Й понялъ бы, что источникъ этого отрицашя есть именно 
та „другая сторона любви', о которой говорить онъ въодномъ 
изъ посл^днихъ приведенныхъ нами писемъ (конца 1847 г.): 
за это понимаше ручается то свойство въ характере Б&1ии* 
скаго, которое на этотъ разъ очень вфрно указываетъ самъ г. 
Тургеневъ (стр. 721). 

Наконецъ, и въ третьемъ случае авторъ проводить свое 
противоположете БЪлинскаго съ новой критикой О- Намекая 
на одинъ спорь о началахъ искусства (въ половине пятидеся- 
тыхъ годовъ), авторъ категорически заявляетъ, что мысли обь 
отношеши искусства къ дМствительности и жизни, высказан- 
ныя тогда, по случайному поводу, однимь изъ новыхъ крити- 
ковъ, только-что начинавшимъ свою деятельность, — что эти 
мысли щНв удостоились бы отъ Белинсхаго ни возражен1я, ни 
внимашя". И зд^сь авторъ забылъ историческую перспективу 
и перенесъ на Б^линскаго свое субъективное настроеше. Мы 
опять думаемъ совершенно напротивъ. Мы не находимъ доста- 
точнаго повода заш;иш;ать зд^сь эти мысли объ искусстве, 
осуждаемый г. Тургеневымъ, но полагаемъ, что Б^линсшй 
очень удостоиль бы ихъ внимашя: онъ безъ сомнен1я пони- 
малъ бы, что въ новейшее время для идеи искусства насту- 
паетъ такая же очередь пересмотра и новаго изсл^доватя, 
какая вообще наступила для вс^хъ прежнихъ философскихъ 
построетй. Б^линсшй быль гораздо бол^е чутокъ въ этой по- 
становке философскаго вопроса, чЪмъ заставляетъ думать г. 
Тургеневъ. Старое гегел1Янство было имъ давно забыто, а онъ 
понималь, что если для новыхъ натуралистовь была просто 
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смЪпгаа старая, между прочнмъ и гегелевская, натуръ-фялосо- 
ф1я, то подобный кризисъ должны были пройти и всЪ друпя 
области абстрактной философ1и. Путь этого кризиса былъ для 
него ясенъ: его мысли шли здЪсь параллельно со взглядами 
его ближайшаго друга, автора „Дилеттантизма въ наук^^^ и 
„Писемъ объ изучеши природы'', и посл^днимь философскимь 
ннтересомъ его былъ позитивизма О. Коита и Лнттре, вакъ ре- 
шительное отрицаше метафизики. Длинный трактатъ, посвящен* 
н]Б1й позитивнзму въ одномъ изъ послЪднихъ писемъ Б^Ьлинсваго, 
показываетъ, какъ близко было къ его мыслямъ новое учете, 
хотя данная форма учетя, у Бонта, не казалась ему удовлетво- 
рительной. Во всякомъ случае будущая система нредставля* 
лась ему (и совершенно вЪрно) какъ основанная на точныхъ 
изучегаяхъ, враждебныхъ всякой метафизике. Говоря вообще, 
въ такомъ именно смысле и понять былъ вопросъ искусства 
въ упомянутомъ эстетическомъ взгляде. Велинсшй могъ, ко- 
нечно, не согласиться съ новымъ критикомъ въ спецхальной 
постановке этого предмета, но несомненно былъ бы заинтере- 
сованъ новымъ взглядомъ уже какъ попыткой въ новомъ на- 
правлен1и, смысла и необходимости котораго онъ не могъ не 
чувствовать. Можно съ уверенностью сказать, что онъ былъ 
бы еще более заинтересованъ новой критикой, еслибы виделъ 
ея практичесшя применевхя къ произведен1ямъ литературы, 
старымъ и новымъ. 

Впрочемъ, оставимъ предположешя; оставимъ также и лич- 
ные вопросы, относительно которвкхъ можемъ только подтвер- 
дить то, что сказано было другими 0. 

Словомъ, мы никакъ не находимъ между Велинскимъ и его 
преемювками въ русской критике того претивоположен1я, на 
какомъ настаиваютъ некоторые изъ его современниковъ,— про- 
тивоположешя, которое видитъ въ деятельности новой критики 
нечто /въ роде извращешя здравызсъ прянциповъ, имъ уста- 
новленныхъ, нечто въ роде произвольнаго, безсодержательнаго 
отрицашя, не имеющаго за собой ни корня въ прошедшемъ, 
ни ревультатовъ для дальнейшаго литературнаго развитая. 
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Напротивъ, преемники Б&гаискаго по времени были и д^й* 
ствнтельными преенннвами его д'Ьла, и вакъ самъ БЪлинсвхй 
есть несомненно лицо съ историчесвимъ 8начен1емъ въ нашей 
литературе и общественности, такъ и связь его съ новой кри- 
тикой есть свлзь исторической преемственности. Бели неко- 
торые нзъ людей его круга, изъ его близвихъ друзей отвер- 
гаютъ эту связь, это есть просто неправильная оценка фак- 
товъ, очень несвободная отъ чисто личныхъ предубеждешй и 
пристраст1й. Мы говорили въ другомъ месте объ отношети 
двухъ поколенШ, такъ-называемыхъ «сороковыхъ* годовъ къ 
пятидесятымъ и шестидесятымъ, и указывали, въ чемъ со- 
стоитъ историческая связь ихъ и различ1е ^). Неизбежное раз- 
лич1е приводилось самымъ ходомъ вещей и изменешемъ об- 
стоятельствъ. Въ половине 50-хъ годовъ внептя обстоятель- 
ства въ самомъ деле изменились (на известное время) чрез- 
вычайно сильно противъ прежняго: люди „сороковыхъ годовъ** 
во'мцогомъ могли увидеть исполнеше ихъ надеждъ; новое по- 
колен1е, вступавшее теперь въ деятельность, разделяло ихъ 
благопр1ятное наетроеше, потому что сравнеше съ прежнимъ 
порядкомъ вещей было еще близко. Но, какъ замечено выше, 
взаимное понимаше сохранилось ненадолго и кончилось раз- 
доромъ, который уже вскоре, особенно подъ вл1ЯН1емъ даль- 
нейшихъ обстоятельствъ, представился вакъ вражда „двухъ 
поколешй**. Изъ являвшихся литературяыхъ фавтовъ стано- 
вилось ясно, что писатели „сороковыхъ годовъ ** относились 
далеко не сочувственно въ новому движешю. Со стороны по- 
следняго даны были столь же несечувственные ответы. Двои- 
лась, навонецъ, въ области „искусства**, известная характе- 
ристика двухъ поколешй, пр10бревшая своего рода фатальное 
зиачеше... Этотъ раздоръ, въ своихъ личныхъ проявлешяхъ, 
конечно, можетъ найти свои объяснешя: одно охлаждеше опыта 
делаетъ обыкновенно старппя поколетя мало чувствительными 
къ возбуждешю и энтузхазму новыхъ, и кладетъ между ними 
грань, которая потомъ, при какихъ-нибудь личныхъ столкно- 
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вешахъ, моаютъ стать непереводимой. Но этотъ раздоръ, вь 
воторомъ дШствитедьно было много личнаго, не ивмЪндетъ 
факта исторячеевой свяаи и преемственности, на который мы 
]^вифывали. Самая враавда, вакь она выраамлаеь въ нашихъ 
условгяхъ, и которая такъ часто д^итъ у насъ людей однимъ 
грубымъ счетомъ возраста, свидЪтельствуетъ еще о слабомъ 
развитаи обществетнаго чувства. СмЪна покол'Ьшй бываетъ 
ощутительна в въ европейсвихъ обществахъ; но сколько, не- 
смотра на то, въ этихъ обществахъ знамеяитыхъ именъ лю- 
дей, которые начинаютъ жизнь въ передовыхъ радахъ движе- 
шя, и оканчиваютъ ее въ этихъ же рядахъ, не теряя муже- 
ственной днерпи, пониман1я и чувства къ тому, чтб является 
новой задачей жизни, продолжая идти вмЪст^ съ новыми по- 
колШами, которыя находятъ въ нихъ в11рныхъ руководителей 
и друзей? Таковы были тамъ миопе изъ лучршхъ людей и 
науки и политической акизни одинаково, въ которыхъ охлаж- 
деше лйтъ не подавляло, а закаляло энерпю, которые черезъ 
долпе годы реакцШ умФлн не поддаваться малодупйю и эго- 
изму мнимаго „опыта", и оставались до конца в^рны лучпшмъ 
внушешямъ своей св&вей поры, не смущаясь неудачами, не 
мФшая своего д'кка съ разсчетами самолюбк или какими- 
нибудь частными раздорами. Главное объяснеше этой энерг1И 
заключается, конечно, въ давней и крепкой образованности, 
которая и даетъ идеямъ ихъ могущественное вл1яще, и вы- 
держку характерамъ. Наша образованность еще молода, и люди 
такой нравственно-общественной твердости очень р^Ьдки въ 
нашемъ обществе; мы слишкомъ легко поддаемся апатическому 
равнодушию или идемъ вспять, и это снова производитъ , не- 
устойчивость", на которую сталъ жаловаться даже генералъ 
Ф^д^евъ. Но не в']^чно же долженъ продолжаться этотъ „не- 
исповедимый законъ судебъ". Наша образованность молода, но 
для лучшихъ умовъ она, конечно, уже вышла изъ ребяче- 
ства, — и въ настоящемъ случае отношеше двухъ поколШй, 
и именно стараго къ новому, могло бы быть иное, чЪмъ оно 
высказалось въ литературе около 1860 и въ 1869. Нельзя 
приказывать чувству, но можно требовать большаго понимашя, 
бол^е безпристрастнаго вниман1я къ новымъ явлешянъ своего 
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же общества, своей же исторш. ПрииЪръ и начало солидар- 
ности должны бы исходить именно отъ людей, которыхъ д^Ья- 
тельность была началомъ посл^дующаго движешл; отсутствхе 
солидарности прежде всего было бы ихъ виной.... Въ нартоя- 
щемъ случае, несколько больше этого вниман1я и сочувствхя — 
не къ лицамъ (въ этомъ можетъ не быть надобности), а къ 
своему обществу^ и обвинители новыкъ покол']^шй пр1обр^^ли 
бы попимаше такихъ сторонъ, отсутствхе которыхъ извращаетъ 
все ихъ представлеше о предмете, и вмЪст'Ь съ т^мъ не было 
бы возможно появлеше въ немъ такихъ чертъ^ которыя дЪ- 
лаютъ это представлеше тенденщозно-враждебнымъ. Но такова 
и вышла упомянутая характеристика, въ области „искусства", 
двухъ поколыши, — какъ ни отрекался авторъ отъ всякой тен- 
денщозности и враждебности. Въ посл']^днемъ мы готовы ему 
вполне в'Ьрить; но факты, несомнЪнныя впечатлФнхя об^ихъ 
сторонъ, вся позднейшая эксплуатацхя этой характеристики 
показываетъ, что, несмотря на волю автора, изображеше ока- 
залось и тенденц103но и враждебно. Неужели таково оно 
должно было быть? НФтъ, — разсматрив&я д'Ьло даже съ точки 
зрШя „искусства". „Художника" т^мъ и отличаютъ отъобык- 
новеннаго смертнаго, что онъ долженъ видеть въ изображаемой 
имъ жизни не отд'Ьльныя лица, не частные анекдоты» не слу- 
чайный личныя увлечешя, наконецъ, не предметы своей лич- 
ной досады, а типы, общ1я явлен1я, выражающ1я смыслъ вре- 
мени, стремлешя и. страдашя обп1;ества. Больше вниман1я и 
сочувств1я, и писатель увид^^ъ бы, чтб могло скрываться и 
дМствительно .скрывалось за индивидуальными чертами, ко- 
торыя въ первый разъ непривычно его поразили и къ кото- 
рымъ онъ отнесся подъ слишкомъ больпшмъ вл1яшемъ своихъ 
личныхъ впечатл^нхй и предуб^ждешй. И еслибы такимъ об- 
разомъ для д'Ьятелей прежняго перхода разъяснилось новое 
движете, то этимъ самымъ разъяснился бы для нихъ и тотъ 
фактъ исторической связи поколЪшй, о которомъ мы говорили. 
Наконецъ, — чтб мы и хот&1И объяснить, — правильное понима- 
ше этихъ отношешй дало бы и верную оценку историческаго 
значешя Б^инскаго и его отношешя къ последующему лите- 
ратурному развитиэ* 

БФД1ШСК1Й. — т. и. 24 
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и нЪтъ сомнДтя, что БАлиясвШ, на котораго тавъ не- 
справедливо ссылаются протиеъ новой хрнтижи, сохраннлъ бы 
эту связь — онъ остался бы н для сл^дующаго поколотя нрав- 
ственнымъ авторитетомъ, и сьум&сь бы понять стремлешя, 
отличавш1Я последующую эпоху. Для сохранен1Я этой нрав- 
ственной связи нудвенъ вскреншй, безворыстный идеализмъ, ко- 
торый ставить изв'Ьстные обпце интересы высшей цЪлью сво- 
ихъ стремлетй, подчиияетъ ииъ свои частныя соображешя, 
видитъ въ ннхъ нравственный долгц — и этимъ идеализиомъ 
Белинсв1й б1^яъ одаренъ въ высокой степени. Именно этотъ 
идеализмъ, тавъ ярко выражавппйся въ вЪчнонъ страстноиъ 
возбудвдеши БЪлиневаго, и сохраняетъ въ людяхъ молодую 
св'Ьжесть общественнаго чувства и д'Ьлаетънхъ дорогими союз- 
никами нов&хъ поколыши. Мы читали разсвазы о томъ, сь 
какимъ увлечешемъ Б'Ьлинсшй встрЪчалъ нарождавппеся та- 
ланты, съ какимъ учаспенъ онъ ими любовался, — и какъ бы- 
валъ нередко пристрастенъ къ нинъ, безсознательно преуве- 
личивая нхъ действительную ц^ну. Это и было не столько при- 
страспе къ близкииъ друзьямъ^ сколько радость найти подлй 
себя новыхъ партизановъ защищаемой имъ идеи. Мы видели, 
какъ въ самыхъ п]ротивннкахъ (нЪкоторыхъ изъ. молодыхъ сла- 
вянофиловъ) Б^линсшй ум&гь ценить искренность убежден1я, 
и, съ другой стороны, при всемъ собственномъ идеализме, по- 
нималъ, чтб можетъ означать скептицизмъ, котораго не было 
у него самого. Наконецъ, весь харавтеръ.Белинскаго, какъ онъ 
отражается въ его собственныхъ признашяхъ, никогда не по- 
зволилъ «бы ему остановиться на умеренныхъ сд^лвахъ съ на- 
стоящимъ или поставить предЪлъ идеаламъ для будущаго. 
Поэтому мы и дума^1ъ, что новая критика была не только не 
различна, но совершенно однородна съ критикой Б^линскаго, 
была прямымъ ея наслед1емъ и дальн^йшимъ историческимъ- 
развипемъ. БФлинсшй, самъ прошедш1й столько отрицанШ, 
безъ сомн^я, понялъ бы и призналъ бы тЬ новыя стороны 
отрицашя, как1Я явились въ критике Добролюбова и его со- 
врёменниковъ^ и вм^тЪ угадалъ бы въ нихъ тотъ же, ему 
родственный, идеадизмъ. Въ подтверждеше, напомнимъ слова 
БЪлинскаго, въ его послЪдше годы, гд'Ь онъ говорить о врц- 



тическомъ, отрицательномъ, осуждающеиъ охношеши дЕтера- 
туры къ обществу *): онъ не пугался тако1Ч> отношетя, вавъ 
бы оно ни было см'Ьло. Навонецъ, въ.пиеысахъ Б'ЬлинеЕаго мы 
не разъ отмечали эпизоды свептичееваго сомн^Ьшя, воторые 
овошЕъ, иногда крайне жествимъ и суровымъ тономъ очень 
близки къ „отрицанш^ новнвъ повол^нШ, и могли бы каао- 
мнить Базарова и— -его прототипы. 

Б^линсв1й не замешался бы и въ малодушную вражду въ 

новымъ повол^тямъ. Бъ подтверждеше, напомнимъ друг1я 

слова Б^^линсваго, гд% онъ очень категорически говорить объ 

* этомъ предмет^^ ^). Знакомые еъ сочинешями Б-блинскаго мо- 

гутъ сами умножить эти цитаты. 

Силой своего идеализма и страстнаго уб^дешя Б^линск1й, 
бевъ сомнЪтя, превышалъ всЪхъ друзей своего кружка, кром^ 
только одного, съ которымъ у него было всего бол^е общаго и 
который, своимъ отношешемъ къ новому времени, могъ пока- 
зать, каково было бы, по всей в'Ьроятности, это отношеше у 
самого Б^^инскаго. 

Останавливаясь на этомъ предмет^^, мы именно хотели 
устранить т'Ь нев'Ьрныя противоположен1я Б&Еинскаго новому 
времени, воторыя извращаютъ все представлен1е объ его исто- 
ричесвомъ значеши. Б^линсвай тЬмъ и дорогъ для русской 
литературы, что его д'Ьятельность им'Ьла важность воспита- 
тельнаго элемента, вл1яще вотораго несомн'Ьнно и овазалось 
въ дальн^^йшемъ литературномъ развит1и. Литературные взгляды 
Б^инсваго за последнее время установили новую реалисти- 
чесвую вритиву. Его общественныя понятая, вавъ они были 
изложены имъ въ 1847, и воторыя, зам'Ьтимъ, ник^мъ въ то 
время не были высказаны такъ решительно и такъ яснб, мо- 
гутъ считаться исходнымъ пунвтомъ, съ котораго начинается 
новое развит1е этихъ понят1й. Наконецъ, въ его положительно 



1) Сочин. УШ, изд. 2, стр. 71 и слЬд.; XI, стр. 236—237. 

3) Сочен. X, стр. 47 — 52. Напомнимъ еще слова одного изъ современнВ- 
ковъ Б^1инс1Еаго, приведенннд нами въ другомъ м^тЬ („Характ. лит. мн.", 
стр. 471 -— 472) и слова, свазанныя вритикомъ „Современника^ въ 1856 
(„Совр.", кн. 11, стр. 16 — 17), и гд!» в^рно угадана та историческая роль, 
которую получила оотомъ критика Б^линскаго. 
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выраженныхъ мыслдгь и его идеалахъ уже были задатки мно- 
гаго, чтб въ наше время становилось преднетомъ обществен- 
ваго инте^юса и идеапншъ увлечешй. Его личная многостра- 
дальная двизнь останется, безъ сомнЪшя, не. для одного на- 
стоящаго покол^Ьшя высовимъ нрим:Ьромъ нравственнаго до- 
стоинства и стремлешя къ двизнеиной истин!. 
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